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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a Dr. Szlcs Viktor Géza Ugyvédi Iroda (1054 Budapest,
Alkotmany u. 23. szam, Ugyintéz6: dr. Szlcs Viktor Uigyvéd) altal képviselt
felperesnek dr. Rostas Imre tigyvéd (1091 Budapest, Ull&i at 121. szam V. em.
1/A.) altal képviselt alperes ellen jognyilatkozat poétlasa irant inditott perében a
Févarosi Birésag 2008. szeptember 5-én kelt 11.G.41.002/2007/10. szamu itélete
ellen az alperes részérdl 11. sorszam alatt benyuijtott fellebbezés folytan - nyilvanos
targyalason - meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi (télétabla az elséfoku birésag itéletét megvaltoztatia és a felperes
keresetét elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 30.000
(Harmincezer) forint + AFA (igyvédi munkadijbél és 24.000 (Huszonnégyezer) forint

fellebbezési illetékbdl all6 elsd- és masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.



Indokolas

A Févarosi Birosagnal mint Cégbirésagnal a Cg.01-09-162918 cégjegyzékszam
alatt nyilvantartott felperesnek a cégjegyzeék adatai szerint 2004. julius 16. napjatol
jelenleg is tagja az alperes. A cégnyilvantartasbol megallapithatéan a felperes
mulkodésére a gazdasagi tarsasagokrdl szélo 1997. évi CXLIV. tdrvény
(tovabbiakban: Gt.) rendelkezései voltak iranyadoak 2008. junius 30. napjaig, majd
a felperes miikddésére és megsziinésére 2008. julius 1. napjatdl a gazdasagi
tarsasagokrol szolo 2006. évi IV. térvény (tovabbiakban: uj Gt.) rendelkezései
iranyadoak, ugyanis az uj Gt. 336. § (4) bekezdését a 2007. évi LXI. térvény ugy
modositotta, hogy az uj Gt. hatalybalépését megel6zéen a cégjegyzékbe bejegyzett
gazdasagi tarsasagok, amelyek a tarsasagi szerzédésiket nem modositottak és a
cégbirosaghoz a modositas szikségtelenségét tartalmazd bejelentést sem tettek,
2008. julius 1. napjatol az uj Gt. rendelkezéseit kdtelesek alkalmazni.

A felperes felszamolasi eljarasok folytatasaval foglalkozé gazdasagi tarsasag,

amely a Pénzigyminisztérium altal vezetett felszamolok névjegyzékben is szerepel.

A felperes 2006. december 11-én adatot szolgaltatott a Pénziigyminisztérium Jogi
és lgazgatasi FOosztalydanak a felszamoldi névjegyzékbe torténd felvétellel
kapcsolatban. Ebben kézdlte az 5 %-nal nagyobb tulajdoni hanyaddal rendelkezd
tulajdonosainak nevét, lakohelyét, és itt megjeldlte az alperest, mint 33 %-o0s
tulajdonost, feltiintetve anyja nevét és lakohelyét. A Pénzigyminisztérium a 2007.
januar 15-én hianypatlasi eljarasban felhivta a felperest - tdobbek k6zo6tt - az alperes
adatainak  nyilvanossagra hozatalahoz szikséges alperesi hozzajaruld
nyilatkozatanak benyujtasara azzal a figyelmeztetéssel, hogy amennyiben a
felperes a hianypotlasnak hataridbben nem tesz eleget, akkor a felperest t6rdlni kell
a felszamolok névjegyzékébdél. A felperes 2007. februar 14-én a hianypotlasi

kotelezettségét csak részben teljesitette, ugyanakkor bejelentette a



Pénzigyminisztériumhoz, hogy az alperes adatainak nyilvanossagra hozatalahoz
szukséges alperesi hozzajarul6 nyilatkozatot nem tudja csatolni, mert az alperes ezt
a hozzajarulast nem adta meg. A Pénzugyminisztérium a 2007. marcius 1-jén 45
nappal meghosszabbitotta a hianypotlasra biztositott hataridét, és ismételten
figyelmeztette a felperest, hogy torli a felszamoldk névjegyzékébdél, ha a
hianypotlasi kotelezettségét nem teljesiti. A Pénzigyminisztérium 2007. marcius 7-
én kifejezetten az alperes hozzajaruld nyilatkozatanak csatolasara hivta fel a
felperest. A felperes 2007. aprilis 2-an arrdl tdjékoztatta a Pénzigyminisztériumot,
hogy az alperes tObbszori felhivas ellenére sem jarult hozzd adatainak
nyilvanossagra hozasahoz, ezért a felperes pert inditott a jognyilatkozat poétlasa
irdnt. A Pénzigyminisztérium 2007. aprilis 3-4n kelt hatarozataval a felperes
felszdmolok névjegyzékben térténd nyilvantartasanak megujitdsa irant inditott

eljarasat felfliggesztette.

A felperes az altala megszerkesztett hozzajaruld nyilatkozatot az alperes részére
2007. marcius 28-an megkuldte, azonban arra a 2007. aprilis 4-én kelt levelében azt
valaszolta a felperesnek, hogy mar nem tulajdonosa a felperesi cég Uzletrészének

€s mar korabban is nyilatkozott arrdl, hogy a hozzajarulast nem adja meg.

A felperes a - 2007. aprilis 2-an indult peres eljarasban - az alperes azon
nyilatkozatanak birdsagi itélettel torténd poétlasat kérte, amellyel az alperes mint
érintett maganszemély hozzdjarul személyi adatainak a nyilvanossagra
hozataldhoz a csédeljarasrél és a felszamolasi eljarasrol szold 1991. évi XLIX.
torvény (tovabbiakban: Cstv.) 27/C. § (2) bekezdésének e) pontja szerint. El6adta,
hogy az alperest a cégbirésag 2004. julius 16-i hatallyal tagként bejegyezte a
felperes cégjegyzékébe, és az alperes a hatalyos cégkivonat szerint is tagja a
felperesnek. A Cstv. 27/C. § (2) bekezdésének e) pontjanak idézésevel {a
felszamolok névjegyzékébe az a tarsasag vehet6 fel, amely irasban hozzajarul a
névjegyzékben szerepld adatok nyilvdnossagra hozatalahoz, és az abban
foglaltakra vonatkozdan a névjegyzékbe vald jelentkezéssel egyidejlileg - az adataik

nyilvanossagra hozatalaval érintett maganszemeélyek hozzajaruld nyilatkozatanak



csatolasaval - adatokat szolgaltat} el6adta, hogy az alperes tobbszori kérés ellenére
megtagadta a hozzajarulast, pedig az adatai a cégnyilvantartasban szerepelnek. Az
alperesnek ezzel a magatartdsaval a felperes méltanyolhatd térvényes érdekei
sérilnek, ugyanis az alperesnek ez a nyilatkozata feltétele a felszamolok
névjegyzékébe torténd tovabbi felvételnek. A nyilatkozat hianya miatt a felperes a
fétevékenységét veszitené el a felszamolok névjegyzékébdl valo torléssel, ezért a

Ptk. 5. § (3) bekezdése alapjan kérte a jognyilatkozat pétlasat.

Az alperes az ellenkérelmében elsésorban a per megsziintetését, masodsorban a
kereset elutasitasat kérte. Felhivta a figyelmet arra, hogy a felperes képviseletében
eljar6 jogi képviseld meghatalmazasat 2007. aprilis 2-an irta ala Sz. I. G.
ugyvezetdként, akinek akkor mar nem allt fenn az lgyvezet6i megbizatasa, ugyanis
a tisztségérdl 2006. szeptember 19-én lemondott, és a lemondas hatalyosuldsanak
60 nappal meghosszabbitott hatarideje is lejart. A kereseti kérelem érdemére
vonatkozéan az alperes kifejtette, hogy a Cstv. a felszamoldé cégekre harit
adatszolgaltatasi kotelezettséget, igy az alperest mint maganszemélyt nem lehet
erre kotelezni és a nyilatkozatat sem lehet potolni. Eléadta tovabba, hogy a kért
hozzajarulé nyilatkozatot azért nem adja meg, mert mar nem tartja magat a
tarsasag tagjanak, mivel az Uzletrészét eladta a tarsasag masik tagjanak, dr. D. |.-
nak. Az Uzletrész eladasanak kdvetkezményeként az alperes mar nem tagja a
felperesnek, igy a Cstv. alapjan semmilyen kotelezettsége nincs. Az eladottak
bizonyitasahoz csatolta a 2006. majus 30-an kelt Gzletrész adasvételi szerzédést,
valamint az ugyanezen a napon kelt bejelentési nyilatkozatot, amellyel dr. D. I.
tajékoztatta a felperesi tarsasagot az alperes lzletrészének megszerzésérél és
annak vételararol. Az lzletrész adasvételi szerzédés a tulajdonosvaltozas idépontjat

a szerz6déskotés napjaban hatarozta meg.

Az elsofoku birosag a 2008. szeptember 5-én kelt 11.G.41.002/2007/10. szamu
iteletével podtolta az alperesnek mint érintett maganszemeélynek a Cstv. 27/C. § (2)
bekezdés e) pontban irt azon nyilatkozatat, amivel hozzajarul a felszadmoldk

névjegyzékében szerepld adatainak nyilvanossagra hozatalahoz. Koételezte az



alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 42.000 forint
perkoltséget.

Az elséfoku birdsag a tényallas megallapitdsanal a felek altal csatolt levelezést és a
felperes cégkivonatat értékelte. A cégkivonatb6l megallapitotta, hogy Sz. I. G.
vezetd tisztségviseld 2009. junius 30-ig jogosult a felperes képviseletére, igy a jogi
képviseld meghatalmazasat is jogszerien irta ala 2007. arpilis 2. napjan. A kereseti
kérelem érdemi elddntésénél a cégnyilvanossagrél, a birdosagi cégeljarasrél és a
végelszamolasrol szold 2006. évi V. térvény (tovabbiakban: Ctv.) 22. § (1)
bekezdésében rogzitett alapelvbdl, a cégnyilvantartas kdzhitelességebdl indult ki, és
megallapitotta, hogy a cégnyilvantartasban az alperes az itélethozatal napjan is a
felperesi tarsasag tagjaként szerepel. Az els6foku birdsag utana vizsgalta a Ptk. 5.
§-aban meghatarozott feltételek fennallasat. Ennek kérében megallapitotta, hogy a
Cstv. 27/C. § (2) bekezdése alapjan a felszamolok névjegyzékét vezetd
Pénziagyminisztériumnak is a cégjegyzékben kozhitelesen nyilvantartott adatokbdl
kell kiindulnia, ezért a felperesnek a felszamolok névjegyzékét vezetd
Pénzigyminisztérium elbtti eljarasban csatolnia kell az alperesnek mint érintett
maganszemélynek az irasbeli hozzajaruldsat az adatainak nyilvanossagra
hozatalahoz, ugyanis ennek hianyaban a felperest a felszamolok névjegyzékbdl
tordlnie kellene. A felperes a perinditast megel6zéen felszodlitotta ezen
jognyilatkozat megadasara, amit az alperes nyomds kozérdeket és kilénds
méltanylast érdemlé maganérdeket sértve megtagadott, és a perben is ugyanigy
nyilatkozott. A felperes felszamolasokat folytat, melyek szabalyszer( lefolytatasahoz
- kiilénos tekintettel a folyamatban |évd eljarasokra - nyomos kdzérdek flizédik. A
kilénds méltanylast érdemlé maganérdek is fennall, hiszen a felperesi tarsasag
fétevékenyseégi kore a felszamolasi eljarasok lefolytatasa és alperes nyilatkozatanak
hianyaban torolnék a felszamolok névjegyzékébdl, ami f6 bevételi forrasatol
fosztana meg a felperest. Az érdeksérelem pedig masképp nem volt elharithato,
csak a birdsagi itélettel, tekintettel a Pénzigyminisztérium felfiggeszté hatarozatara
is. Az els6foku bir6sag nem vizsgalta, hogy az alperes ténylegesen tagja-e a

felperesi tarsasagnak, ennek megallapitasara egy masik per van folyamatban.



Mindaddig azonban, amig az a per joger6sen be nem fejezddik és az itélet alapjan
vagy mas modon nem modositjak a felperes tagjaiként nyilvantartott személyek
adatait a cégjegyzékben, addig a Pénzugyminisztérium jogszerien kéri a felperestdl
a nyilvantartott tagjai adatait és a hozzajarul6 nyilatkozatot is. Erre alapitva pedig a
felperes jogszerlen kérhette az alperesi nyilatkozat itélettel torténd potlasat.
Alperesre nézve hatrannyal ez nem jar, hiszen azon személyi adatai, amelyekre ez
vonatozik, egyébként is k6zzé vannak téve a cégjegyzékben. Mindezek alapjan az
els6foku birésag arra a jogi meggydzédésre jutott, hogy a Ptk. 5. §-ban a
jognyilatkozat birésag altal térténd pétlasahoz szikséges feltételek fennallnak, ezért
a felperes keresetének helyt adott, a Ptk. 5. § (3) bekezdése alapjan poétolta az
alperes jognyilatkozatat, amelyre a felperesnek a Cstv. 27/C. § (2) bekezdésének e)
pontja alapjan sziiksége van és annak megadasat az alperes megtagadta. Az
els6foku birésag a Pp. 78. § (1) bekezdése és a 32/2003.(VIII.22.) IM rendelet 3. §-a
alapjan kotelezte az alperest a felperes altal lerétt 21.000 forint eljarasi illeték, illetve
a pertargyérték alapjan megallapitott, az altalanos forgalmi adét is magaba foglald
ugyvédi munkadij medfizetésére.

Az itélet ellen az alperes fellebbezett (11. sorszam), az els6foku itélet
megvaltoztatasat, a felperes keresetének elutasitasat és a felperes perkoltségben
torténd marasztalasat kérte. Alldspontja szerint az elséfoku birdsag altal megjelélt
Ptk. 5. § (3) bekezdés csak akkor tenné lehetévé, hogy az alperes jognyilatkozatat a
birosag itéletével poétolja, ha a felperesi érdeksérelem masképpen nem volna
elharithatd. Mar az elséfoku eljardsban teljes bizonyitd ereji maganokirattal
bizonyitott tény, hogy az alperes 2006. majus 30-i hatallyal elidegenitette az
Uzletrészét a felperes masik tagjanak, dr. D. I. nak, ennek kdvetkeztében az alperes
tagsagi jogviszonya a felperesi tarsasagban megszint. A FOQvarosi Birdsag
35.G.41.589/2006/10. szamu joger6s itélete alapjan pedig az is kozokirattal
bizonyitott tény, hogy a jelen per felperese és a T.-L. Kft. elvesztették azt a pert,
amelyben a felperesek arra hivatkozassal probaltak vitassa tenni a dr. D. |. részére
tortént Gzletrész elidegenitést, amely szerint az alperes Uzletrészének egy hanyadat

mas cég, nevezetesen a T.-L. Kft. mar korabban megszerezte. Ezen itélet jogerére



emelkedése 6ta a felperesi cég ligyvezetésének nincs hivatkozasi alapja arra, hogy
megtagadja az alperesi Uzletrész elidegenitésének tagjegyzéken vald atvezetéseét.
A felperestdl a joger0s itélet 6ta a Ptk. 4. § (4) bekezdése alapjan elvarhato lett
volna, hogy jogkdvetd magatartast tanusitson és a tagjegyzéken atvezesse a
tagvaltozast, majd az alperest toroltesse a cégjegyzékbdl és a helyén dr. D. |.-t
bejegyeztesse a cégjegyzékbe. Felhivta a figyelmet arra, hogy a felperes ezen
torvényes kotelezettségét nem teljesitette, amely felrbhaté magatartasara ebben a
perben elénydk szerzése végett nem hivatkozhat. Allaspontja szerint a felperes
felrbhaté médon megtagadja az alperesi Uzletrész elidegenitésének tagjegyzéken
vald atvezetését és rosszhiszemlien kéri alperestdl a jognyilatkozat megtételét,
mivel pontosan tudja, hogy az alperes mar nem tag. Ezt a nyilatkozatot a felperes D.
[.-t6l, aki mar tag, megkaphatna. Nem teljesiil a jognyilatkozat poétlasahoz
szikséges elbfeltétel, amely szerint az érdeksérelem masképpen nem harithaté el,
ha ugyanis a felperesi tarsasag sajat felrohatd jogsérté magatartasaval felhagyna
€s a tagjegyzékben a tagvaltozast atvezetné, akkor elharithatna az érdeksérelmet.
Kifogasolta, hogy az elsdfoku birésag nem értékelte megfeleléen azt a kérdést, az
alperesre nézve jar-e valamiféle hatrannyal a jognyilatkozat pétlasa, ugyanis az
alperes mas cégben jelenleg is felszamolobiztosként dolgozik, amely miatt
kildbnésen nem tartja kivanatosnak és szakmai johirét sértbnek tekintené, ha az
utdbbi években botranyokkal és térvénysértésekkel mikodé felperesi tarsasaggal
barmilyen vonatkozasban dsszefiiggésbe hoznak a nevét, ezért sem jarul hozza a

nevének egyébként is jogellenes kbzzétételéhez.

Az alperes a fellebbezését kiegészitette azzal, hogy a felperes jogsértéen tart fenn a
valdsagtol eltérd allapotot a cégjegyzékben, ezért a cégbirdésanal 2009. junius 19-én
a Ctv. 88. §-aban meghatarozott kilonleges torvényességi felugyeleti eljarast
kezdeményezett az alperes mint tag cégjegyzekbdl vald torlése irant. Bejelentette,
hogy a felperesi tarsasag kulonb6z6 taggydlési hatarozatainak birdsagi
felllvizsgalata irant tobb per indult, az Uzletrész atruhdzasaval kapcsolatosan
azonban csak a 35.G.41.589/2006. szam alatti per, amely mar joger6sen

befejez6dott. Tényvazlatot csatolt be és az alapjan kérte az elsé- és masodfoku



eljarasban felmertlt, Ggyvédi munkadijbdl all6 perkoltiségének megfizetését. Az
els6foku eljarasban a fizetési meghagyasra adott ellentmondas megszerkesztéséért
150.000 forint + AFA, a targyalason valé részvételért 25.000 forint + AFA dsszeget,
a masodfoku eljarasban pedig a 32/2003.(VIII.22.) IM rendelet alapjan megallapitott
ugyvédi munkadijra tartott igényt.

A felperes fellebbezési ellenkérelmet irasban nem terjesztett eld és a masodfoku

targyalason nem jelent meg.

A fellebbezés megalapozott.

A Ptk. 5. § (1) bekezdése értelmében a torvény tiltja a joggal valo visszaélést. A (2)
bekezdés szerint joggal valo visszaélésnek minésil a jog gyakorlasa, ha az a jog
tarsadalmi rendeltetésével 0Ossze nem fér6 célra iranyul, kualdnésen ha a
nemzetgazdasag megkarositasara, a személyek zaklatasara, jogaik és térvényes
érdekeik csorbitasara, vagy illetéktelen elényodk szerzésére vezetne. A (3) bekezdés
szerint ha a joggal valé visszaélés jogszabaly altal megkivant nyilatkozat
megtagadasaban all, és ez a magatartas nyomos kozérdeket vagy kilonds
méltanylast érdeml6 maganérdeket sért, a birésag a fél jognyilatkozatat itéletével

potolhatja, feltéve, hogy az érdeksérelem masképpen nem harithaté el.

A Cstv. 27/C. § (2) bekezdésének e) pontja értelmében a felszamolok
névjegyzékébe az a gazdasagi tarsasag vehetd fel, amely irasban hozzajarul a
névjegyzékben szereplé adatok nyilvanossagahoz, és az abban foglaltakra
vonatkozdéan a névjegyzékbe valo jelentkezéssel egyidejlileg - az adataik
nyilvanossagra hozatalaval érintett maganszemeélyek hozzajaruld nyilatkozatanak

csatolasaval - adatokat szolgaltat.



A Févarosi [télétablanak a kereseti kérelem elbiralasakor figyelemmel kellett lennie
a Gt.-nek az alperes uzletrészének eladasakor és annak felperesnél tortént
bejelentésekor (2006. majus 30-an), valamint az uj Gt.-nek a hatarozathozatalkor
hatalyos rendelkezéseire, ugyanis a jogvita eldontéséhez abban a kérdésben kellett
allast kellett foglalni, hogy az alperesnek az a magatartasa, hogy a Cstv. 27/C. § (2)
bekezdésének e) pontja alapjan megkivant nyilatkozat megadasat megtagadia,
joggal vald visszaélésnek minésil-e, és fennallnak-e a Ptk. 5. §-anak (2)-(3)

bekezdésében meghatarozott feltételek.

Az egységes birdi gyakorlat szerint a jognyilatkozatnak birésagi hatarozattal valo
pétlasdhoz a tdérvényben meghatarozott valamennyi feltétel egylttes megléte
szikséges (BH1978. 375). Ezen tulmenden a jognyilatkozat bir6sagi hatarozattal
torténd potlasa iranti peres eljarasban vizsgalni kell azt is, hogy az alanyi jog
jogosultjanak milyen sajat torvényes érdeke fizddik a joggyakorlashoz. Amennyiben
az alanyi jogosult torvényes érdeke barmilyen kismértékben megallapithatd, nem
lehet sz6 joggal vald visszaélésrél abban az esetben sem, ha a jog gyakorlasa
nyomoés kozérdeket vagy kilonds meéltanylast érdemlé maganérdeket sértene. A
jognyilatkozat biroi itélettel vald potlasara csak a rendeltetésszer(i joggyakorlassal

ellentétes, visszaélésszer(i joggyakorlas esetén van helye (BDT.2003.746).

Az elséfoku birésag arra alapitottan pétolta az alperes jognyilatkozatat, hogy az
alperes az itélethozatal idOpontjaban is cégjegyzékbe bejegyzett tagja a
felperesnek. Az els6foku birésag az itéletének meghozatalanal figyelmen kivul
hagyta azt a tényt, hogy az alperes 2006. majus 30. napjan az lzletrészét dr. D. I.
részére atruhazta és err6l ugyanezen a napon kelt levelével értesitette is a
felperest. Ezeket a tényeket az alperes az els6foku eljarasban kétséget kizaréan
igazolta.

A Gt. 138. § (1) bekezdésével azonos rendelkezést tartalmaz az uj Gt. 127. § (1)
bekezdése szerint az Uzletrész atruhazasa esetén az atruhazonak a tagsagi

jogviszonybdl eredé jogai és kbtelezettségei az lizletrész megszerzbjére szallnak at.



A tulajdonosvaltozas az eladd és a vevd megallapodasaval, valamint a
szerz6désben foglaltak teljesitésével létrejon. Amennyiben az Uzletrész adasvételi
szerz6désben a szerz6d6 felek masként nem allapodtak meg, a tulajdonosvaltozas
napja azonos a szerzédéskotés napjaval. Az Uzletrész tulajdonosanak személyében
bekdvetkezett valtozas szlikségszeri kdvetkezménye a korlatolt felelésségl

tarsasag tagjanak személyében is a valtozas.

A Gt. 138. § (3) bekezdésével lényegében azonos tartalmu az uj Gt. 127. § (4)
bekezdése, amelynek értelmében a tulajdonosvaltozast és annak iddpontjat a
tagjegyzékbe vald bejegyzés végett az lzletrész megszerzéje kdteles bejelenteni a
tarsasagnak. A bejelentést kdzokiratban vagy teljes bizonyit6é ereji maganokiratban
kell megtenni, és abban nyilatkozni kell a megszerzés tényén kivil arrdél is, hogy az
Uzletrész megszerzbje a tarsasagi szerz6dés rendelkezéseit magara nézve

kotelezonek ismeri el.

A Gt. 157. § (1) bekezdése és (3)-(4) bekezdése lényegében azonos az uj Gt. 150.
§ (1) bekezdésével és (3)-(4) bekezdésével, amelyek értelmében a tarsasag
tagjairél az Ugyvezetd tagjegyzéket vezet, amelyben fel kell tlntetni a tagok
személyében vagy uzletrészeiben bekovetkezett minden valtozast, igy az
Uzletrészek atruhazasat (atszallasat), felosztasat, a tarsasag tulajdonaba kerilését
vagy bevonasat az Ugyvezetbnek at kell vezetnie a tagjegyzéken, majd az
ugyvezetd koteles a tagjegyzéket, illetve a tagjegyzékben szereplé adatok
megvaltozasa esetén a hatalyos tagjegyzéket a cégbirosagnak benyujtani.

A fent ismertetett jogszabalyi rendelkezések alapjan megallapithatd, hogy az
uzletrész tulajdonjoganak atruhazasat tartalmazd adasvételi szerz6dés alapjan a
tulajdonosvaltozas a szerz6d6 felek ko6zoOtt azonnal hatalyosul, ezt koveti a
tulajdonosvaltozas ugyvezetéhoz torténd bejelentése, amelynek
kovetkezményeként a tudomasszerzéssel a tagvaltozas a tarsasaggal szemben is

hatalyosul. Utana az lugyvezetd feladata a hatalyos adatokat tartalmazé tagjegyzék



cégbirésaghoz val6 benyujtasa a valtozasbejegyzési kérelemmel, és a cégbirdésag
tudomasszerzésével a tagvaltozas a ceégbirosag iranyaban is hatalyosul.
Amennyiben a cégbirdsag a kérelemnek helyt ad és a tagvaltozast bejegyzi, akkor
az megjelenik a Cégkozlonyben és ettdél kezdddbéen harmadik személyekkel
szemben is hatalyos. (Lényegében ezzel azonosan foglalt allast a Legfels6bb

Birésag is az EBH 2002/2. 780. szam alatt kozzétett eseti dontésében.)

A fent kifejtettek alapjan arra a jogi kdvetkeztetésre lehet jutni, hogy az alperesnek
az a magatartasa, amellyel a Cstv. 27/C. § (2) bekezdésének e) pontja alapjan
megkdvetelt jognyilatkozat megadasat megtagadta, nem minésil joggal valo
visszaélésnek, ugyanis az alperesnek a tagsagi jogviszonya 2006. majus 30-an
megsziint a felperesi tarsasagban a dr. D. L.-val kotoétt Gzletrész adasvételi
szerzbdés létrejottével, amely adasvételi szerz6désrél a felperes is tudomast
szerzett, azonban a felperes Ugyvezetbje a tagvaltozast nem vezette at a
tagjegyzéken és nem jelentette be a cégbirosagnal bejegyzés végett. A felperes a
jognyilatkozat itélettel vald pétlasa irant inditott perben nem hivatkozott olyan tényre
vagy adatra, illetve olyan folyamatban |évé peres eljarasra, amely az alperes és dr.
D. L. kdzétt létrejott adasvételi szerz6dés targyat képezd Uzletrész tulajdonjogaval
lenne kapcsolatos és akadalya lenne a tagvaltozads tagjegyzéken valé
atvezetésének és cégbirésaghoz torténd bejelentésének. Ezekbdél pedig az is
kovetkezik, hogy a felperes maga is el tudja haritani a jogszabalyoknak megfelel
magatartasaval az alperesi jognyilatkozat hianyabdl adédo érdeksérelmét, ugyanis
amennyiben a felperes gondoskodik a felperes cégjegyzékében a valésagnak
megfelel6 adatok bejegyeztetésérdl, akkor nincs is sziiksége az alperes mint tag
nyilatkozatara. Az alperes a tagsagi jogviszonyanak hidnyaban jogszerlien tagadta
meg a felperestél a Cstv. 27/C. § (2) bekezdésének e) pontja szerinti
jognyilatkozatot.

A jognyilatkozat itélettel valo pétlasanak a Ptk. 5. §-aban meghatarozott feltételei
nem allnak fenn, ezért a Févarosi itélétabla a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan az

els6foku birdsag itéletét megvaltoztatta és a felperes keresetét elutasitotta, tovabba



kotelezte a pervesztes felperest a Pp. 78. § (1) bekezdése és 239. §-a alapjan az
alperes részére perkoltség megfizetésére.

Az alperes a masodfoku eljarasban uj bizonyitékként csatolta a jogi képviseldjével
kotott szerz6dését, amelyben a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendeletben

meghatarozottaktol eltér6 munkadijban allapodtak meg.

A Pp. 235. § (1) bekezdésének masodik fordulata alapjan a fellebbezésben uj tény
allitdsara, illetve uj bizonyiték el6adasara akkor kertilhet sor, ha az uj tény vagy az
Uj bizonyiték az els6foku hatarozat meghozatalat kévetben jutott a fellebbezé fél
tudomasara, feltéve, hogy az - elbiralasa esetén - rea kedvezébb hatarozatot

eredményezett volna.

A Pp.-nek ez a rendelkezése nemcsak az lgy érdemében torténdé dontéshozatal
soran alkalmazandd, hanem az eljarasi koltségek megallapitasanal is, ezért a
Févarosi itélétabla az alperes altal a masodfoku eljarasban csatolt tényvazlatot nem

vehette figyelembe.

A Févarosi [télétabla a pernyertes alperes perkoltségét a 32/2003.(VIIl.22.) IM
rendelet 3. § (1), (3) és (5) alapjan a meg nem hatarozhaté pertargyértékhez
igazodd (igyvédi munkadijban (30.000 forint + AFA dsszegben) és az illetékekrol
sz016 1990. évi XCIII. térvény 46. § (1) bekezdése alapjan medfizetett 24.000 forint
fellebbezési illetékben allapitotta meg.

Budapest, 2009. junius 24.

. Koday Zsuzsanna s.k.

a tanacs elnoke
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