SZEGEDI ITELOTABLA
Bf.11.94/2009/19.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN

A Szegedi tél6tabla mint masodfoku birdsag Szegeden, 2009. julius 2. napjan tartott
fellebbezési nyilvanos tilés alapjan meghozta a kovetkezo

ITELETET :

Az adocsalas biintette ¢s mas biincselekmények miatt Lrendi
vadlott ES TARSA cllen inditott biintetéligyben a Békés Megyei Birésag 2008.
november 20. napjan kihirdetett 12.B.262/2007/35. szamu itéletét

megvaltoztatja

az alabbiak szerint:

A vadlottaknak a Btk. 310/A. § (1) bekezdés b.) pontja és (3) bekezdés szerint
mindsiillé munkaltatassal Osszefiiggésben elkdvetett adocsalas bilintetteként értékelt
cselekményét

4 rb. adé-, tarsadalombiztositasi csalds bilintettének - melybdl 2 rb-t
folytatolagosan kovettek el [Btk. 310. § (1) és (3) bekezdés] és

1 rb. ado-, tarsadalombiztositasi csalas biintettének [Btk. 310. § (1) és (2)
bekezdés]

mindésiti, melyeketa Il r. vadlott blinsegédként kovetett el.

Az 1. r. vadlott okirattal kapcsolatos cselekményét

1 rb. maganokirat-hamisitas vétségének [Btk. 276. §]

mig a Btk. 288. § (2) bekezdés 1. és II. fordulata szerint mindsiild és az (1) bekezdésbe
itk6z6 jogosulatlan gazdasagi elény megszerzése blintetteként értékelt cselekményét
1 rb. jogosulatlan gazdasagi elény megszerzése biintettének [Btk. 288. § (2)
bekezdés II. fordulat (1) bekezdés]

minoésiti .

Megallapitja, hogy az I. r. vadlott anyja neve: (vezeetéknév, elsd utonév, masodik
utonév), tartozkodasi helye (Telepiilés, utca, hazszam, emelet).

A I r. vadlott személyi igazolvanyéanak szdma: (személyi igazolvany szama).



Egyebekben az els6foku it¢letethelybenhagyja.
Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

A megyei birdésag az Lr. vadlottat blindsnek mondta ki adocsalas biintettében
[Btk.310/A. §. (1) bekezdés b) pont és (3) bekezdés], jogosulatlan gazdasagi eldny
megszerzésének biintettében [Btk. 288.§ (2) bekezdés 1. és II. fordulat, (1) bekezdés],
2 rendbeli - ebbdl egy rendbeli folytatdlagosan elkdvetett - magéanokirat-hamisités
vétségében (Btk. 276.§) és szamvitel rendje megsértésének vétségében [Btk. 289.§ (1)
bekezdés a) és b) pontja]. Ezért halmazati biintetésiil 1 év 6 honapi bortonblintetésre
itelte, melynek végrehajtasat 3 év probaidore felfliggesztette.

A ILr. vadlottat blindsnek mondta ki blinsegédkeént elkovetett adocsalas biintettében
[Btk.310/A. §. (1) bekezdés b) pont és (3) bekezdés], blinsegédként elkovetett
maganokirat-hamisitas vétségében (Btk. 276.§) €és blinsegédként elkovetett szamvitel
rendje megsértésének vétségében [Btk. 289.§ (1) bekezdés a) és b) pontja]. Ezért
halmazati biintetésiil 1 év bortonblintetésre itélte, melynek végrehajtasat 2 év
probaidore felfiiggesztette.

Az itélet ellen fellebbezést jelentett be az ligyész mindkét vadlott terhére stilyosabb
blintetés, a felfiiggesztés probaidejének hosszabb tartamban torténd megallapitdsa, az
L.r. vadlott vonatkozasdban gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviselésétol valo eltiltés,
valamint mindkeét vadlott esetében penzmellékbiintetés kiszabasa veégett.

Fellebbezést jelentett be tovabba mindkét vadlott €s a véddik is felmentéseért.

A védok a fellebbezéseiket irasban is indokoltak.

Ennek soran az I.r. vadlott véddje vitatta a Btk. 310/A.§-aba iitk6z6 biincselekmény
megallapithatdsagat, részben az els6fokti birosag altal megallapitott tényallasra
tekintettel, amely szerint pont nem munkaviszonyt, hanem megbizéasi jogviszonyt
allapitott meg az els6foku birdsadg, masrészt arra hivatkozassal, hogy nem allapithato

meg a blincselekmény alanyi oldala, az I.r. vadlott szandékossaga.
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Ezen tOlmenden wvitatta az iligyben beszerzett konyvszakértéi szakveélemények
megalapozottsagat, azt hidnyos adatokon - bizonylatokon - alapulonak itélte, és
kifogasolta, hogy a labdarugok 4ltal felvett 6sszegeket ,,bruttdsitotta” a szakértd.

Elfogadhatatlannak taldlta a jatékosok vallomdasardl készitett jegyzOkonyvek, s az
azon alapul6 - altala hianyosnak itélt - szakértéi vélemény bizonyitékként torténd



értekelését, melyekre figyelemmel allaspontja szerint nem dallapithatdé meg a
jogosulatlan gazdasagi elony megszerzésének a bilincselekménye sem. Ugyancsak
nem talalta megallapithatonak a szamviteli fegyelem megsértése biincselekményét,
amely €rvelésének 1ényege szerint az L.r. vadlottnak nem volt ralatasa a konyvelésre,
illetve nem allapithatd meg a részérdl ezen blincselekmény tekintetében sem a
szandékossag.

A védo bizonyitasi inditvanyt is eldterjesztett, melyben a konyvszakértdi vélemények
kiegészitését kérte.

Az Lr. vadlott véddéje a fellebbezési nyilvanos iilésen fellebbezésének indokolasat
fenntartotta, s az abban foglaltakra tekintettel elsddlegesen az itélet hatdlyon kiviil
helyezését, €s az elsdfokt birdsag 0j eljardsra utasitasat inditvanyozta.

Az Lr. vadlott a nyilvanos iilésen felmutatott két eredeti kiadasi pénztarbizonylatot (az
1229074. szamu szerint (1. sz. név) 250.000,- Ft-ot vett at ,,elszamolas" cimen, a
1761318 szamu szerint pedig 25.000,- Ft-ot ugyancsak ,,elszdmolasra"). Ezek alapjan
vitatta (konyvszakértd neve) szakvéleményének megalapozottsagat, amely allaspontja
szerint ezen két bizonylat hidnyara hivatkozéssal allapitotta meg, hogy 6 nem tett
eleget a szamviteli torvényben foglalt kotelezettségeinek.

A ILr. vadlott véddje az itéletet ugyancsak megalapozatlannak (részben
felderitetlennek, iratellenesnek, és helytelen ténybeli kovetkeztetéseken nyugvonak)
itélte. Trasbeli beadvanyaban bizonyitasi inditvanyt terjesztett eld, melynek keretében
arra vonatkozoan, hogy védence az iizletrészét értékesitette, (2. sz. név) és (3. sz. név)
tanukénti kihallgatasat kérte, annak tisztazasa érdekében pedig, hogy a ILr. vadlott,
vagy pedig az (1. sz. gazdasagi tarsasag) végezte a (2. sz. gazdasagi tarsasag)
konyvelését, (4. sz. név) ¢€s (5. sz. név) tanukénti kihallgatasat inditvanyozta.

Ezen tdilmenden allaspontja szerint a kft. konyvelése atlathatdo volt, a konyveld a
részére atadott okiratoknak megfeleléen folytatta a konyvelést, €s semmilyen
szandékossag nem allapithato meg a IL.r. vadlott terhére sem a szamvitel rendjének
megsértését, sem az adocsalast - illetve a magéanokirat-hamisitast - illetden.
Véleménye szerint tovabbd az els6foku birosag tévesen mindsitette a kiilfoldi
labdaragok jogviszonyat megbizasnak, s ehhez képest is tévedett a cselekmény jogi
mindsitésekor, amikor azt a Btk. 310/A.-a szerinti blincselekménynek mindsitette,
amely blincselekményt csakis munkaltatd valosithat meg. Vitatta a labdarugok részére
kifizetett 6sszegek kozterheinek a megallapitdsa soran a ,,felbruttdsitast”, (6. sz. név)
részére kifizetett 6sszegeknek a tényallasba vonasat, illetve annak tisztdzasat tartotta
sziikségesnek, hogy a labdartigok bevallottak-e az adobevallasukban, és befizették-e a
kozterheket az altaluk felvett 6sszegek utan.

Mindezekre figyelemmel a védd fellebbezését fenntartva, elsGsorban védence
felmentését, masodsorban - megalapozatlansagra hivatkozassal - az itélet hatdlyon
kiviil helyezését és az els6foku birdsag 1) eljarasra utasitasat inditvanyozta.



A fellebbviteli foligyészség az ligyészi fellebbezést fenntartotta, az itéleti tényallas
kiegészitése mellett mindkét vadlottal szemben a probaidd tartamanak a felemelését,
mellékbiintetésként az L.r. vadlottnak a gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviselésétol
valo foglalkozastodl eltiltasat, valamint mindkét vadlottal szemben pénzmellékbiintetés
alkalmazésat, egyebekben pedig az itélet helybenhagyésat inditvanyozta.

A masodfokt birdsag a Be. 346.§ (1) bekezdése alapjan eljarva az itéletet az azt
megeldzo birdsag eljarassal egyiitt birdlta feliil. Ennek soran megallapitotta, hogy az
elséfoktl birosdg az eljarasi szabdlyok megtartasaval folytatta le a targyaldst.
Tényallas-felderitési kotelezettségének eleget tett, az 1{igy ténybeli és jogi
elbirdlasdhoz sziikséges korben és mélységben a bizonyitast felvette. A beszerzett
bizonyitékokat mérlegelési korébe vonta, €s részletesen szdmot adott arrél, hogy mely
bizonyitékot mennyiben €s miért fogadott vagy utasitott el a tényallas megallapitasa
soran. Az indokolasa logikus ¢€s iratszerii, amely ezaltal iranyadd volt a masodfokt
birdsdg szdmadra is, s ebbdl kovetkezOen a bizonyiteékok mérlegelésén keresztiil a
tényallast tdimado fellebbezések eredményre nem vezethettek.

A masodfoku birdsag a fellebbezési eljarasban eldterjesztett bizonyitasi inditvanyokat
alaptalannak itélte.

A megyei birdsag a bizonyitékokon alapul6 logikus érveléssel allapitotta meg, hogy a
ILr. vadlott maganszemélyként konyvelt a kft. részére, valamint hogy a cselekmények
idején mindvégig a résztulajdonosa is volt a kft.-
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nek. Az Lr. vadlott vallomasa, a tanuvallomasok, az okirati bizonyitékok és a Il.r.
vadlottnak az elséfokil birdsag altal elfogadott vallomasa olyan zart lancolatat
alkotjdk a bizonyitékoknak, amelybdl kizardlag a megyei birosag altal levont
kovetkeztetések adddnak, s amelyeket a felajanlott tanik vallomésai sem cafolhatnak
meg.

Ugyancsak alaptalanok voltak a szakértdi vélemények kiegészitésére irdnyulo
inditvanyok. A szakértdk valamennyi relevans okiratot figyelembe vettek
szakvéleményiik elkészitésekor, s a kirendeld végzésekben foglaltaknak megfeleléen
készitették el szakvéleményiiket. A kiilfoldi labdaragék a megbizédsi dijakat
ténylegesen, nettd Osszegben vették kézhez, amelybdl kovetkezden a szakértd
helyesen végezte el a ,,felbruttositast”, és szamolta ki a meg nem fizetett kozterheket.
Arra vonatkozdan pedig, hogy a megbizasi jogviszonyban 1évd kiilfoldi labdarugok
kifizettek volna a felmeriil6 jarulékokat, semmilyen tényleges adat nem meriilt fel, de
ennek a jogi lehetdsége is kizart volt, igy e korben teljesen sziikségtelen a tovabbi
bizonyitas.



Az egyes szerzOdések polgari jogi mindsitését illetden az itéldtabla ugyancsak
osztotta a megyei birdsag allaspontjat, amely szerint annak megallapitisa nem
szakkérdés, hanem jogkerdés, s ezaltal a birdsag feladata. Ugyanakkor a szakértonek a
szakvélemény elkészitésekor éppen a felderitendd tényallas tisztdzasa érdekében a
kirendeld végzésben foglaltaknak megfeleléen kellett eljarnia, s igy a (6. sz. név)
részére atadott Osszegeket is be kellett vonnia a szakvéleményébe, amelynek
késObbiekben a tényallds és a bilincselekmény kereteibe valdo bevondsa mar birdsagi
feladat volt.

Az Lr. vadlott altal felmutatott eredeti bizonylatok - amelyek a szakértd
rendelkezésére alltak, s amelyeknek a masolata a szakvélemény mellékletei k6zott
feltalalhato - ugyancsak nem tették aggalyossa a szakvélemény megalapozottsagat. A
szakért az iratok (a fOkonyvi konyvel€s €s a bizonylatok) tartalmanak megfeleléen
allapitotta meg, hogy a 250.000,- Ft kiaddsat igazoldo 1229074. szamu bizonylat
lekonyvelése nem volt megfeleld, minthogy az okirat alapjan az 6sszeg felvételének
jogcime ,.elszamoléas" volt, mig a konyvelésben mégsem az ,.elszamolasra kiadott
elélegek" kozott, hanem a ,,sportszolgéltatds”" korében keriilt lekonyvelésre, amely
két jogcimen felvett 6sszegek sorsa azonban teljesen eltérd.

Ugyancsak helytalloan allapitotta meg a szakértd, hogy a f0kényv a 1761318 szamu
kiadasi pénztarbizonylat szerint kifizetett 25.000,- Ft-ot a valdsagtol eltéréen
visszafizetett 6sszegként rogziti.

(A szakértéi megallapitasok tehat helytalloak voltak, s csak megjegyzi a masodfoka
birésag, hogy egyébként sem csak ezen két bizonylat konyvelési problémadira
hivatkozassal allapitotta meg a szakértd és az elséfoku birosdg is azt, hogy a
szamviteli torvény szabalyainak be nem tartasa révén a vadlottak a tarsasag tényleges
vagyoni helyzetének az attekintését, ellendrzését megnehezitették, hanem ehhez
tovabbi szabalytalansagok is hozzajarultak.)

Az itéldtabla a fentiek alapjan a bizonyitasi inditvanyokat - mint sziikségteleneket -
elutasitotta.

A megyei birésag altal megallapitott tényallas csak kisebb mértékben szorult a Be.
352.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan javitasra illetve kiegészitésre a kovetkezok
szerint:

A nyomozati iratok III. kotet 1073-1083 oldalan taldlhato, (6. sz. név)-vel kotott
szerzOdes alapjan megallapithatd, hogy az ILr. vadlott a jatékossal, aki egyediili
kiilfoldi jatékoskeént rendelkezett vallalkozoéi igazolvannyal, véllalkozoi szerzddest
kotott, s a nyomozati iratok kozott talalhatdo bizonylat alapjan az is megallapithato,
hogy nevezett jatékos szamlat is adott a kft. részére. Ebbdl kovetkezden az elsdéfoka
birdsag tévesen vonta be a jatékos részére tortént kifizetéseket a tényallasba, €s rotta a



vadlottak terhére (6. sz. név) vonatkozdsaban a kozteher-fizetési kotelezettség
elmulasztasat.

A masodfoku birosag ezért az itélet 3. oldal utols6 bekezdésében foglaltakat akként
modositotta, hogy (6. sz. név)-vel vallalkozasi szerzédést kotott az L.r. vadlott. Erre
tekintettel mellézte a 4. oldalon szerepld tdblazatbol a jatékosra utalast, illetve az 5.
oldal els6 bekezdésében szerepld adatokat akként helyesbitette, hogy 2003-ban a
személyi jovedelemadd kotelezettség 9.115.144,- Ft, az egészségbiztositasi jarulék
3.664.888,- Ft, a nyugdijbiztositasi és nyugdijjarulék pedig 6.276.733,- Ft, az Gsszes
személyi jovedelemado kotelezettség 14.877.598,- Ft, az egészségbiztositasi jarulék
6.054.162,- Ft, a nyugdijbiztositasi jarulék 10.217.126,- Ft, az 6sszes be nem fizetett
kozteher pedig 31.148.886,- Ft volt.

Kiegészitette az 1. tényallasi pontot azzal, hogy a 2003. december 31. napjaig hatalyos
1990. ¢évi XCI. tv. (régi Art.) €s a 2004. januar 1. napjatol hatalyos 2003. évi XCII. tv.
(43 Art.) L. és II. szamu mellékletei alapjan az (2. sz. gazdasagi tarsasag)-nak ¢vente
(az addévet kovetd év februar ho 15-¢ig) kellett adobevallast tennie, illetve a jarulékot
befizetni személyi jovedelemadd adonemben, mig az egészségbiztositasi jarulék és a
nyugdijbiztositasi és nyugdijjarulék tekintetében a kifizetés honapjat kvetd honap 12.
napjaig.
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A ténydllas II. pontja részének tekintette az itélet 22. oldal 4. bekezdésében
foglaltakat, valamint az itélet 20-22. oldalan megéllapitottak alapjan kiegészitette
ezen tényallas pontot azzal, hogy az L.r. vadlott olyan atvételi elismervényeket nytjtott
be, amelyeket olyan jateékosok is aldirtak, akik nem 1is szerepeltek az adott
mérkOzésen, vagy éppen ellenkezdleg, olyan jatékosok nem irtak ald, akik a
prémiumra egyébként jogosultak lettek volna. Kiegészitette tovabba azzal, hogy az
onkormanyzat nem bontotta fel a kft.-vel kotott tamogatési szerzddést.

A fenti kiegészitésekkel €s helyesbitésekkel a tényallés teljes egészében megalapozott
lett, és ezaltal a masodfoku feliilbirdlat alapjat képezte (Be. 352.§ (2) bekezdése).

A tényallasbdl az elséfoku birosdg okszerlien kovetkeztetett a vadlottak blindsségére,
a felmentést célzo fellebbezések alaptalanok voltak. A bizonyitékok mérlegelésén
keresztiil a tényallast tdamado, és felmentést, illetve hatalyon kiviil helyezést c€lzo
fellebbezések eredményre nem vezethettek, a vadlottak tudattartalmat (a szandékossag
fennallasat) illetben pedig az elsofoku birosag altal az itéletben kifejtetteket a
masodfoku birdsag teljes mertékben osztotta.

Tévedett azonban a megyei birdsag részben egyes blincselekmények jogi mindsitését,
részben az alkalmazand6 biintetd torvényt illetden.



Az els6fokl birosag a tényallas 1. pontjaban foglalt cselekményt a Btk. 310/A. § (1)
bekezdésébe 1itkozd, de a (3) bekezdés szerint mindsiilé munkaltatassal
osszefiiggésben elkovetett adocsalasnak mindsitette. Ezen biincselekményt a 2005. évi
CXI. tv. 22. §-a iktatta be 2005. szeptember ho 1. napjatol kezddddé hatallyal. A
blincselekményt az a munkaltatd koveti el, aki munkaszerz6dés nélkiil, illetve szinlelt
szerzOdéssel alkalmazott munkavallaldja részére jard személyi jellegli juttatashoz
kapcsolodo, a kifizetdt terheld, az dllamhéztartas valamely alrendszerébe kotelezden
eldirt kozteher-fizetési kotelezettség teljesitését elmulasztja, és ezzel az adobevételt
csOkkenti.

Az elséfoku birosdg ugyanakkor helyesen épp azt allapitotta meg, hogy az (2. sz.
gazdasagi tarsasag) nem munkaszerzodéssel, hanem ténylegesen megbizasi
jogviszonyban alkalmazta a kiilfoldi labdarugokat (a vallalkozasi szerzodést koto (6.
sz. név) kivételével), amelybdl az kovetkezik, hogy a fenti bilincselekmény
megallapitasa fogalmilag kizart.

Az 1. tényallasi pontban foglalt cselekmény jelenleg a Btk. 310.§-a szerinti adocsalas
blincselekményének, illetve az elkdvetéskori biintetd torvény alkalmazédsaval a Btk.
310.§-a szerinti ado-, tarsadalombiztositasi csalas blincselekményének mindsiil.

Arrél, hogy melyik biintetd torvény keriilhet alkalmazésra, a Btk. 2.§-a rendelkezik.
Eszerint ,,A blincselekményt az elkovetése idején hatdlyban levd torvény szerint kell
elbiralni. Ha a cselekmény elbiralasakor hatidlyban levd 1j biintet torvény szerint a
cselekmény mar nem bincselekmény, vagy enyhébben birdlandé el, akkor az 1j
torvényt kell alkalmazni; egyébként az 01 biintetd térvénynek nincs visszahato ereje.".

A megyei birdsag - an¢lkiil, hogy indokat adta volna - az elbiralaskor hatalyos biintetd
torvenyt alkalmazta.

Az itélétabla ugyanakkor megéallapitotta, hogy az elbiralaskori Btk. rendelkezéseinek
az alkalmazasa esetén a vadlottak cselekményei nem birdlandok el enyhébben - illetve
nincs olyan, amelyik mar nem lenne bilincselekmény -, melybdl kovetkezden nincs
lehetdség az elbirdlaskori biintetd torvényt alkalmazni az elkovetéskor hatalyos
helyett.

A masodfoku birdsag ezért az elkovetéskori Btk. rendelkezéseit alkalmazta.

Ennek soran figyelemmel volt egyrészt arra, hogy az ado-, tarsadalombiztositési
csalas blincselekménye annyi rendbelinek mindsiil, ahany jarulékfajtira vonatkozéan
tortént az elkovetés, masrészt a Btk. 12. § (2) bekezdésében foglaltakra is, amely
szerint ,,Nem biinhalmazat, hanem folytatdlagosan elkovetett blincselekmény az, ha



az elkovetd ugyanolyan bilincselekményt, egységes elhatdrozassal, azonos sértett
sérelmére, rovid 1dokozokben tobbszor kovet el.".

Ezen blincselekmény elkovetési ideje az egyes befizetési id0szakok utols6 napja, igy
amennyiben a bevallasi illetve befizetési id0szak fél év vagy ennél hosszabb, tgy az
allando6 biro1 gyakorlat szerint az adobevétel csokkenésének megallapitasa sordn nem
vonhatok 0Ossze a kiilonb6zd bevallasi idOszakra esé eltitkolt jovedelmek
(BH1981.182), és nem folytatdlagossdgot, hanem biinhalmazatot kell megéallapitani.
Mindezekhez képest az éves bevalldsu személyi jovedelemadd esetén adoévenként
halmazatot kell megéllapitani, mig a havi bevallasi egészségbiztositasi, valamint a
nyugdijbiztositasi és nyugdijjarulék esetén folytatdlagos elkdvetésnek, €és az eltitkolt
jarulékok Gsszesitése szerinti mindsitésnek van helye.

Bf.11.94/2009/19.

A masodfoku birésag mindezekre tekintettel a tényallas I. pontjaban foglaltakat 4 tb.,
a Btk. 310.§ (1) bekezdésébe 1itkozo, de a (3) bekezdése szerint mindsiild ado-,
tarsadalombiztositasi csalds bilintettének - melybdl 2 rb. (az egészségbiztositasi
jarulékra ¢és a nyugdijbiztositdsi €és nyugdijjarulékra elkovetett cselekmény)
folytatdlagosan elkovetett -, valamint 1 rb. (a 2004. év vonatkozasdban a személyi
jovedelemadoét érintéen elkovetett) a Btk. 310.§ (1) bekezdésébe {itk6zo, de a (2)
bekezdése szerint mindsiilo ado-, tarsadalombiztositasi csalas biintettének mindsitette,
amelyeket a IL.r. vadlott blinsegédként kovetett el.

(Megjegyzi a masodfoku birdsag, hogy az addcsalas vonatkozasdban a szandékossag
hianyara alapitott védekezések eleve alaptalanok voltak, tekintettel arra, hogy a
vallalkozo1 1gazolvannyal nem rendelkezd kiilfoldi jatékosokat vagy megbizasi
szerzOdeéssel, vagy munkaszerzddéssel lehetett alkalmazni. A kifizetonek azonban
mindkét esetben kotelessége volt a vonatkozo kozterheket levonni, ilyenre azonban a
vadlottak nyilvanval6é tudtaval egyaltalan nem kertilt sor, s ebbdl kdvetkezéen nem
hivatkozhatott alappal a szandékossag hianydra sem a kft. ligyvezetdjeként eljaro L.r.
vadlott, sem annak a konyvelését végzd IL.r. vadlott.)

A tényallas II. pontjdban foglaltak az els6fokl birdsag egyrészt a Btk. 288.§ (2)
bekezdés 1. és I1. fordulata, illetve (1) bekezdése szerinti jogosulatlan gazdasagi elény
megszerzése blintettének, masrészt a Btk. 276.§-a szerint mindsiilé folytatdlagosan
elkdvetett maganokirat-hamisitas vétségének mindsitette.

A jogosulatlan gazdasagi elony megszerzésének biincselekményét egyreészt az koveti
el, aki a kozponti koltségvetésbol, a helyi onkormanyzati koltségvetésbdl vagy az
elkiilonitett allami pénzalapokbdl jogszabaly alapjan...céljelleggel nyjtott tamogatast
a jogcimétdl eltéréen haszndl fel, és az ebbdl eredd visszafizetési kotelezettségének
nem tesz eleget [Btk. 288. § (2) bekezdés 1. fordulata], ugyszintén az, aki a pénziigyi



tamogatas felhasznalasdval kapcsolatban eldirt elszamolasi vagy szamadasi
kotelezettség teljesitésekor valodtlan tartalmt nyilatkozatot tesz, illetdleg valdtlan
tartalma, hamis vagy hamisitott okiratot hasznal fel [Btk. 288.§ (2) bekezdés II.
fordulata].

Az elséfoku birdsag az L.r. vadlottat a blincselekmény mindkét hivatkozott fordulata
szerinti elkdvetésben bilindsnek taldlta. Ez azonban téves volt, tekintettel arra, hogy az
I. fordulat szerinti blincselekmény megallapitasara csakis akkor keriilhet sor, ha az
eltéré jogcimre felhasznalt tamogatast az elkdvetdnek vissza kell fizetnie, s ezen
kotelezettségének nem tesz eleget. Figyelemmel arra, hogy a Békés Megyei
Onkormanyzat bar a tamogatsi szerzédésben kikototte az eltérd jogcimre vald
felhasznalas esetére a szerzOdés felbontasanak a jogat, ezen jogositvanyéaval azonban
nem ¢élt, s igy az (2. sz. gazdasagi tarsasag) visszafizetési kotelezettségének (s annak
nem teljesitésének) hianydban az adott torveényi fordulat sem valosult meg. Ehhez
képest a blincselekmény megvaldsulasa szempontjabol irrelevansnak mindsiilt az,
hogy a pénziigyi tamogatast milyen jogcimre hasznaltak fel.

Figyelemmel ugyanakkor arra, hogy az Lr. vadlott magatartisa teljes mértékben
kimeritette a II. fordulatban irtakat, ezért a masodfoki birésdg a cselekmény
mindsitésébdl melldzte az 1. fordulat szerinti elkdvetésre utaldst, amely azonban a
blincselekmény megvalosuldsat - figyelemmel az elszdmoléasi kotelezettség
teljesitésekori valdtlan tartalmu nyilatkozatok tételére - érdemben nem érintette.

Ehhez kapcsolodoan az itélétabla megallapitotta, hogy a II. fordulat szerinti elkdvetés
(a valodtlan tartalmi okirat felhasznaldsa) sziikségszerlien magaba foglalja a
maganokirat-hamisitds vétségét is, s azzal, mint eszkdzcselekménnyel latszdlagos
alaki halmazatot képez. Ezért az itélotabla melldzte a cselekmény minositésébdl a
folytatdlagosan elkovetett magéanokirat-hamisitds (Btk. 276.§) vétségének a
megallapitasat.

A megyei birésag egyebekben - az elbiralaskori Btk. téves alkalmazasa ellenére - a
blincselekményeket helyesen mindsitette azzal a pontositassal, hogy a személyi
jovedelemadorol szol6 torvény 1995. évi (itélet 15. oldal 2. bekezdése).

A biintetés kiszabdsa korében az elséfokti birdsdg a bilindsségi koriilményeket
tulnyomorészt helyesen sorolta fel, ugyanakkor a masodfoku birosag melldzte az L.r.
vadlott vonatkozasdban az enyhitd koriilmények koziil a biintetlen el6életre utalést,
minthogy az az ligyvezetdi pozicid betdltésének a feltétele volt.

Az itélotabla mindezekkel egyiitt is olyan torvényes nemiinek és mértékiinek itélte a
vadlottakkal szemben kiszabott biintetéseket, melyeknek sem az enyhitését, sem a
sulyositasat nem tartotta indokoltnak. Vonatkozik ez a probaidd tartaméra, és a



foglalkozastol eltiltads, valamint a pénzmellékbiintetés alkalmazéasanak a hidnyéra is.
Az itélotabla az 1dékozben rokkantsagi nyugdijas, 63 éves Lr. vadlott esetében a
blintetés torveényi céljait a foglalkozastol eltiltas mellékbiintetés nélkiil is elérhetdnek
itelte, mig a vadlottak jovedelmi, vagyoni viszonyait nem talalta olyannak, amely a
pénzmellékbiintetés kiszabasat lehetdvé tehette volna.

Bf.11.94/2009/19.

Ezért a sulyositasra irdnyul6 fellebbezés sem vezetett eredményre.

A masodfoku birdsag a fenti megvaltoztatd rendelkezéseit a Be. 372.§-a alapjan
eljarva hozta meg, mig az itéletet egyebekben - annak helyességénél fogva - a Be.
371.§ (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az it¢éldtabla egyuttal pontositotta a vadlottak személyi adatait, s a Be. 386.§-a alapjan
megallapitotta, hogy a masodfoku itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Szeged,2009. julius 2.

Gyurisné dr.Komléssy Eva sk. Dr.Mez6laki Erik sk..Cserhati Agota sk.
a tanacs elnoke a tanacs tagja,eléado a tanacs tagja

A Szegedi Itélétabla Bf.I1.94/2009/19. szamu itélete, és a Békés Megyei Birosag
12.B.262/2007/35. szamu itéletének mindkét vadlottra vonatkozd ¢€s a jelen itélettel
meg nem valtoztatott része a mai napon jogerds ¢és fel nem fliggesztett részében
végrehajthato.

Szeged,2009. julius 2.

Gyurisé dr.Komléssy Eva sk.
a tanacs elnoke



