Gfv.XI.30.151/2008/6.szam

A Magyar Kéztarsasag nevében!

A Legfelsdébb Birdsdag mint feliilvizsgadlati birdsdg a F. J-né dr.
jogtandcsos altal képviselt APEH Eszak-alféldi Regionalis
Igazgatésaga (..) felperesnek dr. Juhdsz Zoltdn Iligyvéd dltal
képviselt M. Korlatolt Feleldsségi Tarsasag (.) I.r., az A.
Kényvszakértdi, Gazdasdgi Tandcsadd és Szolgdltatd Kereskedelmi
Kft. (..) felszdamolé 4altal képviselt A. Korlatolt Feleldsségu
Tarsasag "f.a." (.) II.r. és Sebdkné dr. Szildgyi Ibolya lgyvéd
dltal képviselt T-i Takarékszovetkezet (..) III.r. alperesek ellen
szerzdédés hatalytalansaganak megallapitasa irdnt a Szabolcs-
Szatmdr-Bereg Megyei  Birdsagnal 7.G.15-06-040.100 szam alatt
inditott perében a Debreceni Itld8tdbla 2007. december hé 14. napjan
kelt Gf.III.30.349/2007/6. szamu jogerds itélete ellen a felperes
részérél 55.sorszam alatt benyujtott felililvizsgdlati kérelem
folytdn - tdrgyaldson kiviil - meghozta a kévetkezd

iteéeletedct

A Legfelsdbb Birdsdg a Debreceni Itéldtabla Gf.III.30.349/2007/6.
szamu jogerds itéletének az elsdfoku birdsdg itéletét megvaltoztato
és a felperes keresetét az I., II.r. alperesek tekintetében
elutasité rendelkezését, a perkdbltségre 1is kiterjedden hatdlyon
kiviil helyezi és az elséfoku birdsag itéletének az I., II.r.
alperesekre vonatkozd rendelkezéseit - a perkéltségre is
kiterjedéen -helybenhagyja.

A jogerds masodfoku itélet III.r. alperesre vonatkozé rendelkezését
hatalyaban fenntartja.

Kotelezi az I.r. alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a
felperesnek 400.000 (Négyszdzezer) Ft mdsodfoku és 400.000
(Négyszdzezer) Ft feliilvizsgdlati eljdarasi kéltséget.



Kételezi az I.r. alperest, hogy fizessen meg az d4dllamnak - az

illetékes adohatdsdag kiilén felhivdsara - 900.000 (Kilencszazezer)
Ft fellebbezési eljdrasi 1illetéket és 1.375.400 (Egymillio-
hdromszdzhetvendtezernégyszaz) Ft felililvizsgalati eljdradsi
illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A jogerds itéletben megdllapitott és a felililvizsgalati kérelem
elbirdldsa szempontjabol jelentds ténydllds szerint az I.r. alperes
kft-t 2003. julius 31. napjdn jegyezték be a cégnyilvantartdsba és
fétevékenysége 2005. oktdéber 3. napjatol fa, épitdanyag,
szaniterdru nagykereskedelem volt. A tdrsasdgnak 2004. augusztus 3.
napjdtdél tagja és képviseldje P. E. Cs., mig ugyanezen iddponttdl
2005. marcius 7. napjaig tagja volt L. A. , D. .. szam alatti lakos.

A II.r. alperes kft-t 2001. majus 22. napjdn jegyezték be a
cégnyilvantartdsba és elnevezése F. Kft-rél 2002. november Z21.
napjatol A. Kft-re vdltozott és ettdl az iddéponttol képviseletére
L. A. ligyvezetd volt jogosult. A tdrsasdag fé tevékenységi kére az
alapitasdtol kezdddden fa, épitdanyag és szaniterdru
nagykereskedelem, azaz megegyezett az I.r. alperes tevékenyséqgi
kérével.

A II.r. alperes Cg. .. szamu cégjegyzékébe 2004. oktober 8. napi
hatdllyal jegyezték be a Nyiregyhdzi VAarosi Birdsag altal 2004.
augusztus 30. napan elrendelt 1601.Vh.01953/04 szamu végrehajtdsi
eljarast, majd 2005. november 3. napli hatdllyal az APEH Szabolcs-
Szatmdr-Bereg Megyel Igazgatdsdga Végrehajtdsi Osztdlya dltal 2005.
janudr 18-1i iddéponttal elrendelt 4059217521 szamu végrehajtdst. A
végrehajtds elrendelése a Cégkdzlény . szamdban kertilt
kézzétételre.

A felperes d4dltal a II.r. alperessel szemben kiadott azonnali
beszedési megbizds, majd a 2006. marcius 29-i helyszini végrehajtas
nem jart eredménnyel, ezért a felperes kezdeményezte a II.r.
alperes felszdamoldsat.

A Szabolcs-Szatmdr-Bereg Megyel Birdsdg az 1.Fpk.15-06-00393/3.
szamu végzésében a IT.r. alperes fizetésképtelenségét
megallapitotta, elrendelte a felszdamoldsat, melynek kezdd iddépontija
2006. oktober 12. napja.



A L. A. ligyvezetd dltal képviselt II.r. alperes, mint eladd és a P.
E. Cs. ligyvezetd 4altal képviselt I.r. alperes, mint vevd 2005.
december 22. napjdn adds-vételi szerzddést kdotéttek, melyet dr. H.
Gy. ny-i egyéni iligyvéd készitett és ellenjegyzett. A szerzddés
szerint a II.r. alperes eladta, az I.r. alperes megvasarolta a d-i
hrsz. alatt nyilvdntartott telephely megjeldlésd 6985 m?
térmértékd ingatlant 25.000.000 Ft + AFA vételdrért. A felek
régzitették, hogy a vételdrbdl a szerzddés aldirdsdig az eladod
részére 13.000.000 Ft, valamint a teljes vételdr utdni AFA &6sszege
megfizetésre keriilt, mely &sszeg megfizetésének tényét az eladod a
szerz4&dés aldirdsdval elismerte.
A felek megdllapodtak abban, hogy a vételdrbdél  fennmaradd
12.000.000 Ft megfizetésére a szerzd8dés aldirdsdatdol szamitott 60
napon beliil keril sor, a vevd 4dltal a T-1 Takarékszovetkezettdl
felvételre keriilé hitelbdl. A birtokba adds - a szerzddés szerint -
annak aldirdsdval egyidejileg megtdértént.
A szerzddésben régzitették, hogy a 2005. december 14. napjdn
kivaltott hiteles tulajdoni lap mdsolat alapjan az ingatlant a T-1
Takarékszovetkezet javara 12.000.000 Ft és jdrulékai erejéig
jelzdalogjog, illetdleg ennek biztositdsdra vételi jog, mig a P. L.
Rt. Ukrajna javara 6.344.835 Ft fdékévetelés erejéig végrehajtasi
jog terhelte. Az eladdé kijelentette, hogy a fentieken tul az adas-
vétel tdrgyat képezd ingatlan per-, teher- és igénymentes, melyért
szavatossagot vallalt. Vallalta az 1ingatlan fentiekben rdégzitett
terhektdl térténd mentesitését is.
Az eladd a szerzddés aldirdsdval hozzdajdrult ahhoz, hogy a T-1I
Takarékszévetkezet javdra bejegyzésre keriiljén a jelzalogjog,
illetve egyéb biztositék a vevd dltal felvételre keriilé bankhitel
erejéig, egyben fenntartotta tulajdonjogdt a vételdr teljes
kiegyenlitéséiqg.
A felek a szerzdédés 8) pontjdban régzitették, hogy Magyarorszdagon
bejegyzett gazdasagi tarsasdgok, melyet hiteles, hatdlyos
cégkivonatukkal igazoltak. A szerzddést készitd iligyvéd a szerzddd
gazdasagi tdrsasdgok adatait a 2005. oktoéber 31. napi lezdrdsu
Céghirtar igénybevételével ellendrizte, egyéb megbizdsa kapcsdn a
cég létezésére, keletkezésére, képviseletére vonatkozd adatokkal a
IT.r. alperesre vonatkozdan rendelkezett.

Az I.r. alperes a III.r. alperes Takarékszdvetkezettel 2006. janudr
12. napjan koététt 12.000.000 Ft vallalkozdéi  hitelre kdlcsén-,
jelzdalogjog- és opclids szerzddést. A kordbbi hitelszerzddésbdl
eredéen a II.r. alperes tartozdsa a III.r. alperes felé, 2006.
janudr 16. napjan, 9.302.479 Ft volt. Az I.r. alperes részére a
kblcsén folydsitdsa akként tértént meg, hogy a II.r. alperes
tartozdsdt elszdmoltak, a kiilénbézetként mutatkozd 2.697.521 Ft-ot
pedig kifizették L. A. részére.



Az I.r. és II.r. alperes koézott korabban 1is volt gazdasdgi
kapcsolat, fenyd- és filrészdaruval kereskedtek egymds kozott,
illetéleg a II.r. alperes az I.r. alperesnek '"szivességbdl"
bértdroldst is végzett. L. A. és P. E. Cs. 2004. augusztus 3. és
2005. mdrcius 7. napja koézétt egyiddben volt tagja az I.r.
alperesnek. L. A-et P. E. Cs. mutatta be a II.r. alperes késdbbi
tagjanak M. V-nak.

P. E. Cs. ekkor a F. Pizzéridban dolgozott, melyet 1999. és 2001.
év kézott egy évig L. A. bérelt és lizemeltetett. A L. A. 4altali

lizemeltetés iddészakaban P. E. Cs. csak besegitdként,
alkalmazottként dolgozott a pizzéridban. P. E. Cs. bejelentett
lakcime a sziilei lakasaban, K. .. szam alatt volt, azonban az adas-
vételi szerzddés 2005. december 22-1 megkdtésének iddépontjaban L.
A. sziileinek a tulajdonat képezd D., .. szam alatti lakdsban 1is
lakott.

A felperes keresetében kérte, a birdsdg dllapitsa meg, hogy az I.
és II. r. alperes kézétt 2005. december 22. napjdn kelt adds-vételi
szerzd&dés vele szemben hatdlytalan, fedezetelvonds okabdol és annak
tirésére kbtelezze az alpereseket, hogy kdévetelését az I.r. alperes
tulajdondba keriilt ingatlanbdl kielégitse. Arra hivatkozott, hogy
az I.r. alperesnek a szerzd8dés megkdtésekor, a szerzddés 8)
pontjaban is hivatkozott cégkivonatbdl tudomasa volt arrdl, hogy az
elado tdrsasdg ellen végrehajtdsi eljdrds van folyamatban, melynek
jogosultja az adohivatal. Ezért, mint vevdének tudnia kellett arrdl,
hogy a felperes, mint hitelezd kijdtszdsdaval koététtek szerzddést,
az a felperes fedezetének az elvondsat eredményezi, ekként az I.r.
alperes magatartdsa rosszhiszemiinek mindsiil.

Masrészt hivatkozott a felperes arra 1is, hogy a szerzddés
megkdétésekor a szerzdd8 felek képviseletét ellatd személyek, azaz
P. E. Cs. és L. A. élettdrsak voltak, ezért a rosszhiszemiséget
vélelmezni kell.

Az I.r. alperes a kereset elutasitdsdt, a felperes perkdltségben
térténd marasztaldsdat kérte. Tagadta az ligyvezetdk élettdrsi
kapcsolatdnak tényét és 4allitotta, hogy a szerzddést johiszemien,
jogszerten koétdtték meq.

A ITI.r. alperes képviseletét elldtod felszamold a kereseti kérelem
érdemére nem tett nyilatkozatot.

A III.r. alperes a kereset elutasitdsdt és a felperes perkdltségben
térténd marasztaldsdt kérte. Arra hivatkozott, hogy a hitelkérelem
intézésének iddépontjaban az ingatlan tehermentes, a hiteligényld I.
r. alperes tdrsasdg hitelképes volt, olyan adat, vagy kdériilmény,



melyb8l arra lehetett kévetkeztetni, hogy az eladd cégnek
kéztartozdsa &ll fenn, nem meriilt fel. Alldspontja szerint a
felperesnek megfeleld 1idé 411t a rendelkezésére ahhoz, hogy a
végrehajtdsi jogot az ingatlan-nyilvantartdsba bejegyeztesse, erre
azonban nem keriilt sor. A szerzddés hatdlytalansdgdnak
megdllapitdsa esetén a III.r. alperes johiszemien szerzett jogai 1is
sériilnének.

Az elsb8foku birdsdg itéletében megdllapitotta, hogy az I. és II.r.
alperes altal 2005. december 22. napjan kotétt adds-vételil
szerzddés a felperes irdnyadban hatdlytalan, ezért annak tlrésére
kételezte az alpereseket, hogy a felperes a 4059217521 szamu
végrehajtdasi eljdrdsban érvényesitett addtartozdst az 1ingatlan
terhére érvényesitse. Kételezte az I.r. alperest, hogy fizessen meg
az dllamnak - kiilén felhivdsra - 900.000 Ft allam dltal eldlegezett
kereseti illetéket és a felperesnek 15 napon beliil 800.000 Ft
perkéltséget.

Hatdrozatdnak indokoldasdban kifejtette, hogy a lefolytatott
bizonyitdsi eljards alapjan megallapitotta a hozzdtartozoi
kapcsolatot P. E. Cs. és L. A. , az I. és II.r. alperesek
ligyvezetdi koézétt, a kézottiik fenndallt élettdrsi kapcsolatra
tekintettel. Ezért a Ptk. 203. § /2/  bekezdése alapjdn a
rosszhiszemiliséget vélelmezte, melyet az I.r. alperesnek kellett
volna megdéntenie. Az élettdrsi kapcsolatbdl kévetkezik az is, hogy
P. E. Cs. nemcsak arrdél tudott, hogy a II.r. alperesnek tartozdsai
dllnak fenn, hanem tudott az addhatdsdg felé fenndalld tartozdsrol
is. Az volt az alldspontja, hogy amennyiben a szerzddéskétésnél a
gazdasaqgi tdrsasagok  képviseletét elldato ligyvezetdk  kézdtti
élettdrsi kapcsolat nem lett volna bizonyitva, abban az esetben 1is
megdllapithatd a szerzd8dés  fedezetelvond  jellege. E  k&rben
kifejtette, hogy a tdrsasdagi térvény a gazdasdgi tdrsasdg vezetd
tisztségviseldjével szemben fokozott gondossdgot kivdn meg, ezért
az 1ilyen tisztséget betbltd személyektdl 4dltalaban elvdrhato
gondossdg vizsgdlatanal kiemelt jelentdsége van annak a ténynek 1is,
hogy a szerzddd felek kézhiteles nyilvdntartdsba bejegyzett
gazdasaqgi tdrsasdagok. A szerzddés  megkdStésének iddépontjaban
hatdlyos 1997. évi CXLIV. térvény (tovabbiakban: régi Ctv.) 10. §
/1/-/4/ bekezdése szerint harmadik személynek a cégjegyzékbe
bejegyzett adat esetében a kézzétételt kévetd 16. napig van arra
lehetdsége, hogy bizonyitsa, az adat, illetve okirat megismerésére
nem volt Ilehetdsége. A 16. napot kdévetden azonban a vélelem
megdénthetetlen jellegi, a bizonyitdsi lehetdség kizart.

A régi Ctv. 10. § /2/ bekezdése a johiszemilség vélelmét 4&llitja
fel, az ellenkezd bizonyitdsdig azonban annak rosszhiszemiségét 1is
vélelmezni kell, aki a cégnyilvdantartdsban szerepld, 1illetve a
Cégkdbzlényben kozzétett adat ellenére tehermentesen kivdn
tulajdonjogot szerezni. A perbeli esetben az addhatdsag
megkeresésére a végrehajtdsi jog bejegyzése a cégjegyzékbe 2005.



november 3. napjdn megtdértént. A perben tdmadott adds-vételi
szerzddést pedig 2005. december 22. napjdan, azaz a kbzzétételt
kévetd 21. napon kétdtték. Erre tekintettel az elsdfoku birdsdg az
I.r. alperes képviseldjének rosszhiszemiségét ez okbol is
bizonyitottnak ldtta.

Az elsd foku itélet ellen az I. és III.r. alperesek fellebbeztek.
Az T. r. alperes fellebbezésében az elsd foku itélet
megvaltoztatdsdt, elsddlegesen a kereset teljes elutasitasat,
masodlagosan az elsd foku itélet hatdlyon kiviil helyezését és a

felperes kotelezését kérte a perkéltség megfizetésére. Arra
hivatkozott, hogy az elséfoku birdsdg a cégvezetdk élettdrsi
kapcsolatanak feltdrasa tekintetében helytelen ténybelil
kévetkeztetésre jutott, mert nem nyert bizonyitdst az

életvitelszerd egylittélésiik, a k&z6s hdztartdsban élés tényére
pedig Sz. J. tanuvallomdasabdél nem lehet kdvetkeztetni.

Masrészt azzal érvelt, hogy az 1ingatlanra megkdtétt adds-vételi
szerzddés fedezetelvond jellegének vizsgdlata esetén az ingatlan-
nyilvantartdsba bejegyzett tényeknek és jogoknak van jelentdsége,
és ezek ismeretében lehet a szerzddd fél képviseldje magatartdsdnak
rosszhiszemiliségét megdallapitani és az ligyletet fedezetelvondnak
mindsiteni. A felperesnek a végrehajtdsi eljards
cégnyilvaAntartdsban toérténd feltiintetésével egyidejileg mdédja és
lehetdsége lett volna arra, hogy 1intézkedjen a végrehajtdsi jog
ingatlan-nyilvantartdsba torténd bejegyzése, illetve helyszini
eljdrdsban a hdzi pénztdrban 1évé 6sszeg lefoglaldsa irdnt.
Hivatkozott arra 1is, hogy az elséfoku birdsdg itéletének Jjogi
indokoldsa sem helytdlld, mert ha bizonyitott lenne az élettdrsi
kapcsolat fenndlldsa az I. és II.r. alperes ligyvezetdje kézdtt, a
Ptk. 203. § /2/ bekezdésében foglalt feltételek fenndlldsa akkor
sem lenne megdllapithatd.

Masodlagos fellebbezési kérelmében hidnyolta, hogy nem allapithatd
meg milyen O6sszegl tartozdsa 4ll fenn a II.r. alperesnek, melynek
végrehajtasdt az I. és II.r. alperesek kotelesek tilrni. Ennek
hidnydban az itéleti rendelkezés végrehajthatatlan.

A ITT.r. alperes fellebbezésében az elsd foku itélet
megvaltoztatdsdt, a felperes keresetének vele szembeni, vagy
mindhdrom alperessel szembeni elutasitdsat kérte annak
megalapozatlansagara és jogszabdlysértd voltara hivatkozva.

Allitotta, hogy az adds-vételi iigylet lebonyolitdsakor, illetve a
hitelszerzd8dés megkdtésekor a pénzintézetnek nem volt, nem lehetett
tudomdsa a folyamatban 1évé végrehajtdsi eljdrdsrél, mert 1ilyen
bejegyzést a tulajdoni lap nem tartalmazott.



A felperes a fellebbezésekre tett ellenkérelmében az elsd foku
itélet helybenhagydsat és a fellebbezd alperesek perkdsltségben
térténd marasztaldsat kérte.

Az Itéldétdbla az I.r. alperes elsddleges és a III.r. alperes
masodlagos fellebbezési  kérelmét megalapozottnak talalta, az
elsdéfoku birdsdg itéletét megvaltoztatta és a keresetet
elutasitotta. Kételezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen
meg az I.r. alperesnek 1.080.000 Ft, III.r. alperesnek 1.260.000 Ft
perkéltséget. Ezt meghaladdan akként rendelkezett, hogy a perben
feljegyzett kereseti és fellebbezési eljardsi illetéket az 4allam
viseli.

Hatdrozatdnak indokoldsaban kifejtette, hogy az elsdéfoku birdsdg a
Ptk. 203. $§-4t tévesen értelmezte és alkalmazta, az ott felsorolt
térvényi feltételek egyike sem 411 fenn a perbeli esetben.

Elsdéként azt allapitotta meg, hogy a perbeli ingatlanra két 6ndalld
gazdasdgi tdrsasdg kotoétt adas-vételi szerzddést, tehdt a szerzddés
alanyi oldaldn természetes személy  nem szerepelt, igy a
hozzdtartozoi mindség vizsgdlata ebbdl a megkdzelitésbdl
sziikségtelen volt. Az elsdéfokui birdsdg tévesen helyezte a
bizonyitds kézéppontjdba az eladd és a vevd gazdasdgi tdrsasdg
képviseldinek élettdrsi kapcsolata fenndlldsdat. A szerzddést kotd
felek, mint jogi személyek nyilvdnvaldan nem &llnak hozzdtartozdi
viszonyban és a két tdrsasdg kdzoétt nem all fenn tébbségi befolyds
sem. Ugyancsak nincs szo6 arrol, hogy az eladd jogi személy sajat
tagjaval, vagy vezetd tisztségviseldjével, illetve annak
hozzatartozojaval kététt volna ilyen szerzddést. Ez akkor 4&llna
fenn, ha II.r. alperes tarsasag L. A. maganszeméllyel kotdStte volna
meg a jogligyletet.

A Ptk. 203. § /2/ bekezdés utolsé fordulata sem valdsult meg, mert
az adds-vételli szerzddést megkStd két gazdasdgli tarsasdag nem 4&ll
azonos természetes, vagy mds gazdasdgl tdrsasdg befolydsa alatt, a
két tdarsasdg tagjai nem azonos természetes személyek és az
ligyletkétd gazdalkodd szervezetek tulajdoni részesedéssel sem
rendelkeznek a mdsik gazdasagi tdrsasdgban.

Az Itéldtabla egyetértett az I.r. alperes fellebbezési érvelésével
és akként foglalt 4llast, hogy a kereset alapjdn az 1ingatlanra
koétott adds-vételi szerzddés fedezetelvond  jellegét kellett
vizsgdlni. Ebbdl a szempontbdl pedig az ingatlan-nyilvdntartdsba
bejegyzett tényeknek és jogoknak van jelentdsége, ezek ismeretében
lehet a szerzddd fél képviseldjének a magatartdsdt rosszhiszemiinek
és az llgyletet fedezetelvondénak mindsiteni. A perbeli esetben
azonban a felperes a szerzddés megkétésének az iddépontjdig az adas-
vétel tdrgyat képezd ingatlanra semmilyen jogot nem jegyeztetett be
az ingatlan-nyilvantartdsba. A szerzd8dés megkdtése sordn a felek az
ingatlanra bejegyzett ténylegesen fenndllo kételezettségrdl
rendelkeztek, amelyek k&zOtt azonban a felperes végrehajtdsi joga
nem szerepelt. A végrehajtdsi jognak a cégnyilvdantartdsba tdérténd



bejegyzése irdant 2005. november elején intézkedett a felperes, de a
végrehajtdsi cselekmények foganatositdsdra csak 2006. mdrciusdban
keriilt sor, holott a végrehajtdsi eljdrdsnak a cégtdérvényben
térténd feltilintetésével egyidejlileg mdédja lett volna a végrehajtasi
cselekmények foganatositdsdra 1s, melynek sordn 1intézkedhetett
volna a végrehajtasi jog ingatlan-nyilvantartdsba térténd
bejegyeztetése irant.

Az Itéldtdbla egyetértett az I.r. alperessel atekintetben is, hogy
az lgyvezetdjének a tdéle elvdrhatd gondossdg és kériiltekintés
kérében elegendd volt meggydzddnie az 1ingatlannak az 1ingatlan-
nyilvdntartds szerinti jogi helyzetérdl. Tévesnek taldlta, hogy az
elsdéfoku birdsdg a végrehajtdsi jog cégnyilvantartdsba térténd
bejegyzésének tulajdonitott ligydéntd jelentdséget és ebbdl a
megkébzelitéshbdl vizsgdlta a rosszhiszemiséget, illetve annak
kimentését. Ezzel szemben az Itéldtdbldnak az volt az &lldspontija,
hogy az llgyletkétéshez az adds-vétel targyat képezd 1ingatlanra
vonatkozdé ingatlan-nyilvdntartdsi adatok ismerete kapcsolddik. A
gazdasagil tdrsasdg tisztségviseldjétdl egy tehermentes tulajdoni
lap birtokdban nem varhaté el, hogy a cégnyilvantartds adatait
tekintse olyannak, amely az adas-vételi szerzddés megkdtésénél,
annak megfontoldsdndl forrasul szolgalhat.

Kiilénésen nem taldlta helytdlldnak az elséfoku birdsdagnak a
cégnyilvantartdsi adatokkal kapcsolatos elvdrdsdt a pénzintézetek
vonatkozdsaban, amelyek a fedezet vizsgdlatandl az 1ingatlan-
nyilvantartasi adatokra tdmaszkodnak.

A kifejtett indokok alapjdn az Itéldtabla az elsdfoki birdsdg
itéletét a Pp. 253. § /1/ bekezdése alapjan megvaltoztatta és a
felperes keresetét, mint alaptalant elutasitotta.

A jogerds masodfoku itélet ellen a felperes nyujtott be
feliilvizsgalati kérelmet, melyben elsddlegesen annak
megvaltoztatdsdt és az elsdfoku birdsdg itéletének helybenhagyasat,
valamint az alperesek perkdltségben marasztaldsat, mdsodlagosan az
eljdrdsi szabdlyok 1lényeges megsértése miatt a mdsodfoku itélet
hatalyon kiviil helyezését és a masodfoku birdsdg utasitdsdt kérte
az eljdrds megismétlésére. Kérte a terhére megdllapitott perkdéltség
megvaltoztatdsdt is arra hivatkozva, hogy azt eltulzottnak tartija.
Alldspontja szerint a mdsodfoku birdsdg a Ptk. 203. $-4t kizdrdlag
a /2/ bekezdés fordulataira J&sszpontositva vizsgdlta és vont le
abbdl téves jogi kévetkeztetést, az elsd foku eljdrds soran feltart
tényeket nem Osszességiikben vizsgdlta és értelmezte. A gazdasagi
tdrsasdgok esetén a szerzddéses akarat (a fedezetelvond szdndék)
nyilvdanvaldan a cégjegyzésre jogosult személyén keresztiil jelenik
meg, éppen ezért helyesen értelmezte kierjesztd mddon az elsdfoku
birésdg a Ptk. 203. s /2/ bekezdését, hogy "ha valaki
hozzatartozojaval" fogalmi kérébe vonta az lgyvezetdk kézdtti



hozzdatartozoi kapcsolatot. Alldspontjdnak aldtdmasztdsaként
hivatkozott az 2000. évi CXXXVI. térvény 168. $-dhoz, illetve a
2006. évi IV. térvény 338. §-dhoz filizdtt toérvényi indokoldsra.
Alldspontja szerint az els8foku birdsdg az eljdrds sordn
meghallgatott tanuk vallomasat és a rendelkezésre 4116 adatokat a
Pp. 206. S$-a szerint helyesen értelmezve, abbdl okszerd
kévetkeztetést levonva d4dllapitotta meg az I. és II.r. alperes
képviseletére jogosult személyek kézott fennallo élettdrsi
(hozzatartozdi) kapcsolatot, amely a rosszhiszemiség térvényi
vélelmét vonja maga utdn. Az ellenkezd8 bizonyitdsa a mdsik felet
terhelte, de ezt nem bizonyitotta.

Fenntartotta azt az a4alldspontjat, hogy OJ&nmagdban a végrehajtdsi
eljdrdsra vonatkozo adatnak a cégnyilvdntartdsba toérténd bejegyzése
megalapozza a kereseti kérelmét, annak okan is, hogy az ingatlan-
nyilvdntartdsi bejegyzés ez esetben nem feltétel. A végrehajtdsi
jog ingatlan-nyilvadntartdsi bejegyzése esetén a vevé dologi
adésként felelne az eladd bejegyzés alapjdul szolgdld tartozasaért.
A végrehajtasi jognak az ingatlan-nyilvantartdsba térténd
bejegyzése fogalmilag kizdrja a szerzddés esetleges fedezetelvonod
jellegének megdllapitdsat.

Tovabbra 1is 4dllitotta, hogy az I.r. alperes rosszhiszemiségét
egyértelmien bizonyitotta. E kdérben az elsé foku eljardsban
kifejtett jogi alldaspontjat fenntartotta.

Alldspontja szerint az I.r. alperes rosszhiszemiségét tdmasztja ald
az is, hogy az ingatlan vételdra jelentds részének megfizetésére a
felek 4dllitdsa szerint készpénzben keriilt sor, miutdn az I.r.
alperes pontos ismeretekkel rendelkezett arrdl, hogy az adohatdsag
folyamatosan inkasszdlja a II.r. alperes bankszamldit.

Az I.r. alperes feliilvizsgdlati ellenkérelmében - tartalmilag - a
jogerds itélet hatdlyaban vald  fenntartdsdt és a felperes
kételezését kérte bruttd 300.000 Ft 6sszegd feliilvizsgdalati
eljardsi kbéltség megfizetésére. Megismételte azt a jogi
alldspontjat, hogy a  Ptk. 203. §-dnak /2/ bekezdése  nem
értelmezhetd olyan kiterjesztd mdédon, ahogy arra a felperes a
felitilvizsgalati kérelmében hivatkozik. A térvényalkotd szandéka
egyértelmid volt, amikor tételesen felsorolta azokat az esetkérdket,

amelyek esetén a '"rosszhiszemiség" megdllapithatdé. A  konkrét
felsorolds kiterjesztd értelmezése jogbizonytalansdgot
eredményezne. Egyebekben fenntartotta a fellebbezésben mar

kifejtett jogi 4lldspontjdat. Csatolta a perbeli ingatlan 2008.
junius 16-dn kelt hiteles tulajdoni lap mdsolatat, melybdl
megdllapithatd, hogy a T-1i Takarékszbvetkezet III.r. alperesnek a
perbeli ingatlanra bejegyzett jelzdlogjogdt és opcids jogdt a
foéldhivatal térdlte és az ingatlanra a .. Bank Zrt. Jjavdara
keretbiztositéki jelzdlogjogot jegyzett be. Ennek alapjdn arra
hivatkozott, hogy a felperes felililvizsgalati kérelmében olyan
alperessel szemben 1is kéri a hatdlytalansdg megallapitdsat, amely



az ingatlan vonatkozdsaban semmilyen bejegyzett  joggal nem
rendelkezik. Ezért 4alldspontja szerint a T-1 Takarékszdvetkezetre
nézve a feliilvizsgdlati eljdrdsban nem hozhatd rendelkezés.

A felililvizsgdlati kérelem részben, az aldbbiak szerint alapos.

A feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott Ptk. 203. § /1/ bekezdése
akként rendelkezik, hogy az a szerzddés, amellyel harmadik személy
igényének kielégitési alapjat részben, vagy egészben elvontdk, e
harmadik személy irdnydban hatdlytalan, ha a mdsik fél rosszhiszemid
volt, vagy red nézve a szerzddésbdl ingyenes eldny szdarmazott.

A Ptk. 203. § /2/ bekezdése szerint, ha valakli a hozzatartozdjaval,
vagy a vele O&6sszefondddsban levd gazdalkodd szervezettel, tovabba,
ha a gazdalkodo szervezet a tagjaval, vagy vezetd
tisztségviselbjével, 1illetve annak hozzdtartozdjdval két ilyen
szerzddést, a rosszhiszemiséget, illetéleg az ingyenességet
vélelmezni kell. Ugyancsak vélelmezni kell a rosszhiszemiséget és
az ingyenességet az egymdssal kézvetlen, vagy kézvetett
O0sszefondédasban nem 4116, de azonos személy, vagy gazdalkodo
szervezet befolydsa alatt mikédé gazddlkodd szervezetek egymds
kbzo6tti szerzddéskotése esetén.

A feliilvizsgdlati birdsdag jogi dlldspontja szerint - tekintettel
arra, hogy I. és II.r. alperes 4dltal kotétt adds-vételi szerzddés
visszterhes volt - a szerzddés fedezetelvond jellegének
megdllapitasahoz a felperesnek azt kellett bizonyitania, hogy az
adésdval - azaz a II.r. alperessel - szerz3dd masik fél - azaz az
I.r. alperes - rosszhiszemd volt. Az I.r. alperes rosszhiszemilisége
akkor allapithatdé meg, ha tudott, vagy a kériilmények szerint tudnia
kellett a felperes koévetelésének fenndlldsdrél és arrol, hogy a
szerz8dés a felperes, mint hitelezd kdvetelésének a kielégitési
alapjdt részben, vagy egészben elvonta.

A Ptk. 203. § /2/ bekezdése a rosszhiszemiség vélelmére vonatkozd
szabdlyokat tartalmaz. A feliilvizsgdlati birdsdag egyetért a
masodfoku birdsdgnak azzal a megallapitdsaval, hogy a Ptk. 203. §
/2/ bekezdésében szabdlyozott vélelem alkalmazdsdnak feltételel a
perbeli esetben nem &llnak fenn, az e kérben kifejtett Jjogi
indokokkal a feliilvizsgdlati birdsdag 1is egyetért. Helytallodan
mutatott rd a mdsodfoku birdsdg arra, hogy a perbell szerzddés
alanyi oldaldn természetes személy nem szerepel, két 6ndllod
gazdasagl tdrsasag kétdtte meg a felperes 4dltal sérelmezett adas-
vételi szerzddést, 1igy esetiikben a felperes 4altal hivatkozott
hozzdatartozoi mindség vizsgalata fogalmilag kizdrt.



Tévedett azonban a masodfoku birdsdg, amikor arra a jogi
kbévetkeztetésre jutott, hogy a felperes az I.r. alperes
rosszhiszemiiségét nem tudta bizonyitani.

Az I.r. alperes rosszhiszemiségének vizsgdlata kérében nem lehet
csupdn a végrehajtdsi jog cégnyilvdntartdsba tdrténd bejegyzésének,
vagy az adas-vételi szerzddés targyat képezd ingatlanra vonatkozo
ingatlan-nyilvdntartdsi  adatok  ismeretének déntd  jelentdséget
tulajdonitani, hanem a szerzddéskétés valamennyi  kériilményét
vizsgdlni kell. Valamennyi bizonyiték Pp. 206. § /1/ bekezdésének
megfeleld okszerd értékelésével pedig az I.r. alperes
rosszhiszemilisége megdllapithato.

A mdsodfoku birdsdg figyelmen kiviil hagyta, hogy a perben
lefolytatott bizonyitdas eredményeként az kétséget kizdrdan
megédllapithatdé, hogy az I. és II.r. alperes gazdasdgi tdrsasag
kbzott lizleti kapcsolat 4&allt fenn, faval kélcsdndsen kisegitették
egymast, a II.r. alperes az I.r. alperesnek '"szivességbdl" végzett

bértdroldst (P. E. Cs. és L. A. ligyvezetdk egybehangzd
tantuvallomdsa) .

Tényként volt megdllapithatd az 1is, hogy a perbeli adds-vételi
szerz8dés megkdtésének iddépontjaban az I. és II.r. alperes
ligyvezetdi kézdtt szoros, napili kapcsolat a&allt fenn, egylitt laktak
L. A. sziileinek D., .. szdam alatti lakdasaban (M. V. és S8z. J.

egybehangzdé tanuvallomdsa) .

Eléfordult, hogy a II.r. alperes gazdasdgi tdrsasdag Iligyeinek
intézéséhez L. A. ligyvezetd utasitdsa alapjan Sz. J-nek, a II.r.
alperes alkalmazottjdnak, az I.r. alperes ligyvezetdje P. E. Cs.
adott készpénzt a két lgyvezetd kézds lakdsan (Sz. J. és M. V.
tanuvallomdsa). Ugyancsak tényként dllapithatd meg, hogy a perbeli
ingatlan adds-vételi szerzddés megkdtésének napjdan, 2005. december
22-én a II.r. alperes egyrészt bevételi pénztdrbizonylatot allitott
ki arrol a 19.250.000 Ft-rél, amely a szerzddés szerint a
vételdrbél a szerzddés aldirdsdig az elado részére d4dtadott
13.000.000 Ft-ot, mdsrészt a teljes vételdr utan felszamitott
bsszeg AFA 6sszegét foglalta magdban. Ugyanakkor a II.r. alperes az
I.r. alperessel akarategységben, az I.r. alperes részére
kidllitotta a tényeknek meg nem feleld A/396571 sorszamu szamlat
arréol, hogy készpénzfizetéssel a teljes 31.250.000 Ft brutto
vételdr kifizetésre keriilt, holott az adds-vétell szerzddésben
foglaltak szerint a fennmaradd vételdr-részt az I.r. alperes, a
IIT.r. alperestdl 1igényelt kd&lcsoénbdl kivanta kiegyenliteni. Ez
utobb igy 1is tértént, olyan elszdmolds mellett, hogy a III.r.
alperes 4altal az I.r. alperes részére folydésitott 12.000.000 Ft
vdllalkozdéi  hitelbsdl a II.r. alperes részére  jaro vételdr
hdatralékba a IIT.r. alperes beszamitotta a IT.r. alperes
hitelszerzddésébdl a III.r. alperes felé 2006. janudr 16. napjan



még fenndallo 9.302.479 Ft-ot (melynek megfizetése biztositdsdra a
jelzdalogjog III.r. alperes javara be volt jegyezve a perbeli
ingatlanra), mig a kiilénbbzetként mutatkozd 2.697.521 Ft
készpénzben kerililt kifizetésre a II.r. alperes ligyvezetdje, L. A.
részére. Az 1ismertetett és a felek 4dltal sem vitatott tényeket
egybevetve azzal a II.r. alperes cégnyilvdntartdsdabol ellendrizhetd
ténnyel, hogy a felperes dltal a II.r. alperessel szemben elrendelt
végrehajtdasi eljdrds a cégjegyzékbe 2005. november 3. napjdn
bejegyzésre keriilt, s ennek Cégkbézlbnyben toérténd kdzzététele
napjan - tehdt 21 nappal a perbeli szerzddés megkdtését megeldzden
- megtdortént, okszerlen az a kévetkeztetés vonhaté le, hogy az I.r.
alperesnek tudnia kellett a felperes kévetelésének a II.r.
alperessel szembeni fennalldsardél és arrdl, hogy az ingatlan adas-
vételi szerzddés a felperes kovetelésének kielégitési alapjat
részben, vagy egészben elvonta, mert ez a telephely ingatlan volt a
ITI.r. alperes egyetlen nagy értékd vagyontdargya.

A gazdasagi tdrsasdag elleni végrehajtas elrendelésének
cégjegyzékben vald feltilintetése (1997. évi Ctv. 12. § /3/ bekezdés
j) pontja) valamennyi cég esetén hitelezd-védelmi okbol és a
nyilvantartds kézhitelességének  biztositdsa céljabol kotelezd
cégjegyzéki adat.

A régi Ctv. 10. § /2/ bekezdése értelmében ellenkezd bizonyitdsig
vélelmezni kell annak Jjohiszemiliségét, aki a cégnyilvantartdsban
szerepld, illetve a Cégkdbzlényben  kézzétett  adatban bizva,
ellenérték fejében szerez jogot. E szabdaly alkalmazdsa a felek
kbézotti jogvitaban azzal a kévetkezménnyel jdr, hogy az I.r.
alperes, mint ellenérték fejében jogot szerzd8 johiszemiliségét nem
lehet vélelmezni, miutdn a Cégkdézlényben kézzétett adat ellenére
allitja, hogy arrodl - vagyis a II.r. alperessel szemben
végrehajtdsi eljdrds meginditdsdardl - nem tudott.

Az addssal szembeni végrehajtdsi jog bejegyzése azonban az ados
gazdasagi tevékenységére vonatkozd figyelem felhivast jelent a
hitelezd8k, illetve az addssal szerzd8d8k szamdra. Onmagdban ebbdl a
bejegyzésbd8l még valdban nem lehetne okszerilien arra kdvetkeztetni,
hogy a perbeli adds-vételi szerzddés megkdbtésekor az I. r. alperes
tudta, hogy azzal a felperes kielégitési alapjat vonja el. Ilyen
kévetkeztetésre csak a végrehajtdsi jog bejegyzése tényének az
egyéb - fentebb felsorolt - bizonyitott tények  &6sszefiiggd
értékelésével lehetett jutni.

Helyesen hivatkozott a felperes a felililvizsgdlati kérelmében arra,
hogy amennyiben végrehajtdsi  jogat a perbeli ingatlanra az
ingatlan-nyilvdntartdsba az adds-vételi szerzddés megkbtését
megeldzden bejegyezték volna, akkor a vevéd I.r. alperes dologi
adoésként felelne az eladd II.r. alperes bejegyzés alapjdul szolgald
tartozdsdért (1997. évi CXLI. toérvény {Inytv.} 3. § /3/ bekezdése,
5. § /2/ bekezdése, 16. § j) pont). Ez esetben viszont a felperes
kielégitési alapjdnak elvondsa az ligylet fedezetelvond jellege fel
sem meriilne. A bejegyzett végrehajtdasi jog ugyanis nem akaddlya az
ingatlan tulajdonjoga Atruhdzdsanak, de a végrehajtdsi jog az



dtruhdzdast kévetden 1is fennmarad, az 1ingatlant terheli, azaz a
végrehajtdasi jog Jjogosultja az 1ingatlan tulajdonos személyének
megvaltozdsatol fliggetleniil az ingatlanbdl kévetelését
kielégitheti.

Alaptalan azonban a felililvizsgdlati kérelem a III.r. alperes
tekintetében az alabbi indokok miatt.

A III.r. alperes pénzintézet az I.r. alperessel allt jogviszonyban
a perbeli ligyletkdtés tekintetében. A tdle elvdrhatd gondossdag és
kériiltekintés kdrében valoban elegendd volt, hogy meggydzddjdn
annak az 1ngatlannak az 1ingatlan-nyilvantartds szerinti jogil
helyzetérdl, amelyet az I.r. alperes a részére nyujtandd kdélcsdn
fedezeteként felajdnlott. E kdvetelménynek a III.r. alperes eleget
tett, rosszhiszemiiségét a felperes nem bizonyitotta. Igy a felperes
vele szemben megalapozottan nem kérheti, hogy tirje a II.r.
alperessel szemben fennallo  kévetelésének az I.r. alperes
tulajdondba keriilt ingatlanbol torténd kielégitését.

A kifejtett indokokra tekintettel a Legfelsdébb Birdsag az I., II.r.
alperessel szemben eldterjesztett keresetet elutasito,
jogszabdlysértd, jogerds itéletet a Pp. 275. S§-dnak /4/ bekezdése
alapjan hatdlyon kiviil helyezte és az elsdfoku birdsdg itéletének
az I., II. r. alperesekre vonatkozd rendelkezését helybenhagyta.

A III.r. alperes tekintetében a jogszabdlyoknak megfeleld -
keresetet elutasité - Jjogerds 1itéletet a Pp. 275. §-danak /3/
bekezdése alapjdn hatdlydban fenntartotta.

A feliilvizsgalati birdsdag hatdrozatabdél az kévetkezik, hogy a

fellebbezést  benyuajto I.r. alperes a masodfoku eljdrdsban
pervesztes lett. Ezért a felperes mdsodfoku eljdrdssal kapcsolatban
felmerilt kbltségének - jogi képviseleti munkadijdnak -

megfizetésére a Pp. 78. S$-dnak /1/ bekezdése alapjan az I.r.
alperest kételezte, melynek {&sszegét a 32/2003./VIIT.22./ IM
rendelet 3. § /1/, /2/ bekezdés a) és b) pontja, /5/, /6/ bekezdése
alapjdn allapitotta meqg.

A III.r. alperesnek a feliilvizsgdlati eljdrdsban kdltsége nem
merilt fel, ezért arrdl hatdrozni nem kellett.

Az TI.r. alperes 1illetékfeljegyzési joga, valamint a felperes
illetékmentessége folytdn feljegyzett fellebbezési, illetve
feltilvizsgalati eljdrdsi illetéket az eljdrdsban vesztes I.r.
alperes kételes megfizetni a 6/1986./VI.26./ IM rendelet 13. $-dnak
/2/ bekezdése és 5. $-a alapjdn.
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