Gf. IV. 30.357/2008/4.
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [télétabla a Dr. Mdrocz Ugyvédi Iroda (4025 Debrecen, Batthyany u. 7.
fszt/5.; Ggyintéz6: Dr. Morocz Istvan lgyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime)
felperesnek, a Dr. Tiborcz Attila Gigyvéd (5000 Szolnok, Dézsa Gy. u. 22.) altal képviselt I.r.
alperes neve (I.r. alperes cime) Lr. és IL.rend( alperes neve (ILr. alperes cime) IL.r.
alperesek ellen, fuvardij medfizetése irant inditott perében, a Jasz-Nagykun-Szolnok
Megyei Birdsag 2008. aprilis 23-an meghozott 8.G.20.001/2008/5. szamu itélete ellen, az
alperes részérdl 6. sorszamon benyuijtott fellebbezés folytan indult masodfoku eljarasban -
targyalason kivil - meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Debreceni [télétabla az elséfokl birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a
fellebbezett rendelkezéseit pedig a kdvetkezOképpen valtoztatja meg:

Az L.r. alperes kozvetlen, a IL.r. alperes kbzvetett marasztalasanak f66sszegét

11 528 (Tizenegyezer-6tszazhuszonnyolc) Ft-ra és annak az els6fokl birdsag itéletében
meghatarozott id6tartamra, az ott meghatarozott mértékben jaré kamatara leszallitja, ezt
meghaladdan pedig a felperes keresetét elutasitja.

Mell6zi az alpereseknek a felperes javara elsofoku perkoltség megfizetésére kotelezését.

Kbtelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alpereseknek mint egyetemleges
jogosultaknak 27 000 (Huszonhétezer) Ft Osszegli Gsszevont els6- és masodfoku
perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

A felperes, mint fuvarozd a keresetében az alpereseket 141 548 Ft és annak késedelmi
kamatai megfizetésére kérte kotelezni. Az alperesek a felperes kdvetelésébdl 11 528 Ft-ot
elismertek, ezt meghaladéan azonban a kereset elutasitasat kérték. Arra hivatkoztak, hogy
a felperes az aru késedelmes kiszolgaltatasaval az I.r. alperesnek 130 000 Ft kart okozott,
amelyet a felperes kovetelésébe az I.r. alperes be kivant szamitani.

A felperes a beszamitasi kifogasban megjelolt kar bekOvetkezésének tényét is és
Osszegszerliségét is vitatta, ezért a beszamitasi kifogas elutasitasat kérte.

Az els6foku birdsag a 2006. november 20-an .../8. szamon meghozott itéletében a felperes
javara az Lr. alperest 15 napon belill, a IL.r. alperest pedig a kovetelésnek az I.r.
alperestdl vald behajthatatlansdga igazolasatol szamitott 15 napon beliil 11 528 Ft,
tovabba annak 2006. januar 7-t0l a kifizetésig jard késedelmi kamatai, valamint 10 000 Ft



perkoltség medfizetésére kotelezte, ezt meghaladéan pedig a felperes keresetét
elutasitotta. )

A felperes fellebbezése folytan eljart Debreceni Itél6tabla az elsofoku birdsagnak ezt az
itéletét a 2007. november 27-én meghozott .../6. szamu végzésével hatalyon kivil helyezte
és az elsofoku birdsagot a per Ujabb targyalasara és Ujabb hatarozat hozatalara utasitotta.
E végzés indokoldsa szerint az els6foku birdsag azt helyesen allapitotta meg, hogy a
felperes a rossz idOjarasi korilményekre, illetdleg az Utlezarasra hivatkozassal nem
mentesiilhet a késedelmes kiszolgaltatas jogkovetkezményei aldl. Tévesnek taladlta azonban
a masodfoku birdsag az elséfokd birdsag dontését atekintetben, hogy a rendelkezésre allo
adatok alapjan bizonyitottnak fogadta el az alperesek részérdl allitott kar bekdvetkezését,
valamint annak dsszegét és azt a felperes kovetelésébe teljes dsszegben beszamithatdnak
tartotta. Etekintetben a masodfoku birdsag a bizonyitékokat elégtelennek, a tényallast
pedig hidnyosnak talalta és ezért az elsofokl birdsagot az eljaras megismétlésére
utasitotta, azzal az irdnymutatassal, hogy az (j eljarasban tisztaznia kellett, hogy milyen
modon tortént meg a L Kft. részérdl az alperesek allitasa szerinti, ,karatharitas" az I.r.
alperesre és a hivatkozott kar bekdvetkezése mennyiben fiiggott Ossze a felperes
késedelmével.

Az els6fokl birdosag a megismételt eljaras eredményeként 2008. aprilis 23-an meghozott
..../5. szamu itéletében az ILr. alperest 15 napon belll, a ILr. alperest pedig az Lr.
alperestdl torténd behajthatatlansag igazolasatdl szamitott 15 napon beliil a felperes javara
141 548 Ft, valamint annak az itélet rendelkezd részében meghatarozott idotartami és
mérték( késedelmi kamatai megfizetésére, tovabba arra kotelezte, hogy 15 napon beliil
egyetemlegesen fizessenek meg a felperesnek 28 277 Ft perkoltséget.

A megallapitott tényallas szerint a felperes az I.r. alperes altal megrendelt fuvarfeladatot
2005. november 28-an, késedelmesen teljesitette.

Ezt kévetGen a L Kft. az L.r. alperest irasban arrdl tajékoztatta, hogy az aru késedelmes
kiszolgaltatasa miatt 80 000 Ft + Afa (az aru tovabbszallitasara 2005. november 25-én
kiallitott jarm{ fuvarkdltsége miatt 45 000 Ft + Afa; a 2005. november 26-an reggel
kiallitott jarm( koltsege miatt 15 000 Ft + Afa; a két szerelésvezet varakozasi ideje miatt
20 000 Ft + Afa) Osszeg( kara keletkezett, tovabba 50 000 Ft + Afa kedvezményt
kényszeriilt adni a vevldjének, annak érdekében, hogy az arut a késedelem ellenére
atvegye.

A felperes 2005. december 5-én az Lr. alperes felé leszamlazott bruttd 145 548 Ft
fuvardijat, 2006. januar 6. teljesitési hataridovel. Az I.r. alperes azonban a szamla
ellenértékét nem fizette meg.

Az elsofoku birdsag a keresetnek teljes mértékben helyt add dontését azzal indokolta, hogy
az alperesek beszamitasi kifogasat alaptalannak taldlta. Arra hivatkozott, hogy a
beszamitasi kifogas alapossagahoz az alpereseknek bizonyitaniuk kellett volna, hogy a
fuvarozasi szerzddés késedelmes teljesitésével okozati Osszefiiggésben az I.r. alperest
olyan kar érte, amelynek megtéritéséért a felperes, mint fuvaroz6 az 1971. évi 3. tvr-rel
kihirdetett ,A nemzetkozi kozuti arufuvarozasi szerzodésrol" szold, Genfben, 1956. évi
majus 19. napjan kelt Egyezmény (a tovabbiakban: CMR.) 19. Cikk 5. pontja szerinti
kartéritési feleldsséggel tartozik. Az alperesek azonban e bizonyitasi kotelezettségiiknek
nem tudtak eleget tenni sem a karok bekdvetkezése, sem azok dsszege tekintetében. Nem



csatoltak ugyanis az alperesek olyan okirati bizonyitékot (szamlat, megallapodast,
elszamolast, vagy egyéb konyvelési adatot), amely alkalmas lehetett volna annak kétséget
kizard igazolasara, hogy a L Kft. a perbeli fuvarfeladat késedelmes teljesitése miatt nala
bekovetkezett kart atharitotta az L.r. alperesre. Az els6fokl birdsag nem taldlta alkalmas
bizonyitéknak azt az igazolt koriilményt, hogy az I.r. alperes nem szamlazott fuvardijat a L
Kft. megrendelGje felé, az Lr. alpereshez a L Kft. altal benyuijtott karbejelentéssel egyiitt
sem. Allaspontja szerint ugyanis azt a tényt, hogy az I.r. alperes nem szamlazott fuvardijat
»az Lr. alperes egyoldali dontéseként kell értékelni és nem vehetd figyelembe akként,
hogy a L Kft. a ténylegesen bekovetkezett karat bizonyitottan atharitotta az L.r. alperesre,
azaz az L.r. alperessel szemben a beszamitasi kifogasban megjel6lt dsszegl kartéritési
igényt érvényesitette". A beszamithatd kovetelés jogalapjanak és Osszegszer(iségének
bizonyitottsaga hianyaban pedig a beszamitasi kifogast el kellett utasitani és az alpereseket
a teljes fuvardij megfizetésére kellett kotelezni.

Az els6foku birdsag Ujabb itélete ellen az alperesek nyuijtottak be fellebbezést, amelyben
kérték, hogy a birésag adjon helyt a beszamitasi kifogasuknak és kotelezze a felperest a
perre felmerilt koltségeik megtéritésére. Elsddlegesen arra hivatkoztak, hogy a felperes az
arut altala sem vitatottan késedelmesen szolgaltatta ki. Ezért - allaspontjuk szerint - a
felperes a 2005. november 25-t6l november 28-ig tartdé 56 oras késedelemre ,A kozuti
arutovabbitasi szerz6désekrdl" szdlo, 2/1981. (1.31.) MT. rendelet 8.§ (2) bekezdése
szerint a késedelem minden megkezdett d6rajara a fuvardij 2%-anak megfelel6 6sszeq(,
tehat a fuvardij 112%-anak megfeleld kotbért koteles fizetni. Az alperesek a
fellebbezésiikben e késedelmi kotbér 6sszegébdl ,a korabban mas jogalapon beszamitani
kért 130 000 Ft 6sszeget kérték a felperes keresetébe beszamitani". Masodlagosan pedig -
a késedelmi kotbér beszamitasanak eredménytelensége esetére - fenntartottak a kartérités
jogcimére alapozott beszamitasi kifogasukat. Ezzel 6sszefiiggésben allitottak, hogy a
megismételt eljarasban okirattal bizonyitottak, hogy az aru késedelmes kiszolgaltatasa
miatt az Lr. alperes megbizéjanak, a L Kft-nek 130 000 Ft kara keletkezett, amelyet a
megbiz6 az L.r. alperesre haritott. Alldspontjuk szerint a szerzddési okirat és a 2005. évi
szamlakonyv csatolasaval azt is bizonyitottak, hogy az I.r. alperes a kar kompenzacié Utjan
torténd megtéritésében allapodott meg a L Kft-vel, amelyet akként teljesitett, hogy a Kft.
altal fizetendd fuvardijra vonatkozoan (amelynek dsszege kis eltéréssel megegyezett a kar
osszegével) nem allitott ki szamlat a L Kft. felé. Ennek megfeleléen a L Kft. a perbeli
fuvarfeladat teljesitéséért - a nala keletkezett kar kompenzalasaként - nem fizetett
fuvardijat az I.r. alperesnek.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének a sajat indokai
szerint torténé helybenhagyasat es az alpereseknek a masodfoku perkoltsegében valo
marasztalasat kérte. Allaspontja szerint az alperesek a fellebbezésiikben az I.r. alperes
kotbérkoveteléseként Uj jogcimen terjesztettek el beszamitasi kifogast, amelyre nem volt
eljarasjogi lehetdségiik a Pp. 247.§ (3) bekezdésében irt feltételek hianyaban. Az L.r.
alperes kartéritési kovetelésével Osszefliggd beszamitasi kifogas elutasitasa pedig a kar
bekdvetkeztének és 6sszegének bizonyitatlansaga miatt megalapozott volt.

Az alperesek a fellebbezésiikben - annak tartalma szerint - nem terjesztettek el
fellebbezést az elsofokll birdsag itéletének az dket a perbeli elismerésiik alapjan 11 548 Ft



és késedelmi kamatai medfizetésére kotelez0 (a beszamitasi kifogassal nem érintett)
rendelkezése és annak indokai ellen, a felperes pedig az els6foku birdsag itéletet nem
fellebbezte meg. Ezért az els6foku birdsag itéletének a fellebbezessel nem érintett ez a
része a Pp. 228.§ (4) bekezdése alapjan jogerore emelkedett. A Debreceni Itélotabla pedig
az elsofoku birdsag itéletét a Pp. 253.8§ (3) bekezdésének megfelelden csak a fellebbezési
kérelem és ellenkérelem korlatai kozott biralta felil.

Az alperesek fellebbezése alapos.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében arra helyesen hivatkozott, hogy a masodfoku
eljarasban az alpereseknek a 2/1981. (I.31.) MT. rendelet 8.§ (2) bekezdésén alapuld
késedelmi kotbérfizetési kotelezettségére alapozott beszamitasi kifogasa mar nem volt
figyelembe vehetl. Az alperesek ugyanis ezzel a nyilatkozatukkal a felperes kovetelésével
szembeni Uj tényallitdson alapuld, olyan Ujabb jog érvényesitése iranti beszamitasi kifogast
terjesztettek el6, amelyet a Pp. 247.§ (3) bekezdése a masodfoku eljarasban nem tesz
lehetové.

Az adott esetben ugyanis a felperes az alperesek késedelmi kotbérkdvetelésének
beszamitasa iranti igényét nem ismerte el, hiszen a fellebbezési ellenkérelmében az
elsofoku birdsag itéletének helybenhagyasat kérte. Emellett az is megallapithatd, hogy a
masodfoku eljarasban beszamitasi kért késedelmi kotbérkovetelés nyilvanvaldéan nem az
elsofoku targyalas berekesztését koveten jarhatott le.

Ezért az alperesek ezt a beszamitasi kifogast a masodfoku eljarasban jogszerlien mar nem
terjeszthették eld, annak érdemi elbiralasara tehat nem keriilhetett sor.

Alappal tamadtak ugyanakkor az alperesek a fellebbezésiikben az els6fokl birdsag itéletét
a beszamitasi kifogasuk elutasitasa miatt.

A nem vitas tényallas szerint a felperes az I.r. alperes altal adott fuvarmegbizast
késedelmesen teljesitette, mert az arut nem a szerzddés szerinti idOpontban (2005.
november 25-én), hanem csak 2005. november 28-an szolgaltatta ki. A Debreceni
Itélotablanak a .../6. szamu végzésben adott iranymutatasa szerint a megismételt
eljarasban - a tényallas lényeges valtozasa nélkil - az mar nem lehetett a felek kozott
vitds, hogy a felperes, mint fuvarozd az iddjaras és utviszonyokra hivatkozassal nem
mentesiilhetett a késedelmes kiszolgaltatas miatt az I.r. alperesnél keletkezett karok
megtéritéséért a CMR. 17. Cikk 1. pontja alapjan 6t terheld kartéritési felelosség aldl. Ezért
a Debreceni Itélotabla az els6fokl birdsagot mar csak az I.r. alperes altal allitott kar
bekovetkezése és Osszegszer(isége tovabbi vizsgalatara, az azzal 06sszefiiggésben
sziikséges bizonyitas lefolytatasara utasitotta a megismételt eljarasban.

Az els6foku birdsag e targyban a sziikséges bizonyitast a masodfoku birdsag iranymutatasa
szerint lefolytatta. A bizonyitékok értékelésének eredményeként azonban téves
kovetkeztetésre jutott, amikor azt allapitotta meg, hogy az I.r. alperes nem tett eleget a
bizonyitasi kotelezettségének, sem a nala bekdvetkezett karosodas ténye, sem a kar
Osszege tekintetében. Az alperesek ezért a fellebbezésiikben alappal sérelmezték az
elsofokl birdsagnak azt a megallapitdsat, amely szerint a kar bekdvetkeztének és
Osszegszerliségének bizonyitasara nem volt alkalmas az az altaluk igazolt tény, hogy a
perbeli fuvarfeladat teljesitéséért az I.r. alperes nem szamlazott fuvardijat a
megrendel6jének, a L Kft-nek.



A perbeli nemzetkozi fuvarozasra vonatkozoan elsddlegesen a CMR. rendelkezéseit kell
alkalmazni.

A CMR. nem tiltja, ezért a Ptk. 506.§ (1) bekezdésének utald szabalya szerint nemzetkozi
arufuvarozasi szerzOdés esetében is iranyadd a Ptk. 498.§ (1) bekezdésének az a
rendelkezése, amely szerint a fuvarozd a kildemény tovabbitasat mas fuvarozora is
rabizhatja. Az alperesek az iratokhoz csatoltdk az I.r. alperes altal a L Kft-nek, mint
megbizénak 2005. november 23-an kiildott ,fuvarmegbizas visszaigazolas"-at, amelynek
alapjan az els6fokd birdsag a L Kft. és az L.r. alperes kozott létrejott szerzédést is
helyesen mindsitette az I.r. alperes és a felperes kdzotti szerzdéssel azonosan fuvarozasi
szerzOdésnek. A perbeli nemzetkozi fuvarozast a L Kft. rendelte meg az L.r. alperestdl,
amelyhez az I.r. alperes alfuvarozoként vette igénybe a felperest.

A fuvarozasban részt vevo fuvarozok felelosségére vonatkozéan a nemzetkozi fuvarozasi
jogviszonyra iranyadd CMR. a Ptk-tdl eltér6 rendelkezéseket tartalmaz. A CMR. 3. Cikke
szerint a fuvarozé az Egyezmény alkalmazasa esetén alfuvarozoja cselekményéért, illetve
mulasztasaért ugy felel, mintha maga jart volna el. Ennélfogva a Ptk. 498.§ (2)
bekezdésében megallapitott az a felel6sségi szabaly, amely szerint a fuvarozasban részt
vevo fuvarozdk a fuvarozassal okozott karokért egyetemlegesen felel6sek, a Ptk. 506.§ (1)
bekezdése szerint a jelen perben nem alkalmazhatd. Az adott esetben a fuvarfeladat
teljesitésére az I.r. alperes altal igénybe vett felperes (mint alfuvarozo) karokozd
magatartasaért a L Kft. megrendeld felé a CMR. 3. Cikke szerint az L.r. alperes is felelt. A
L Kft. ugyanakkor az aru késedelmes kiszolgaltatdsa miatt keletkezett karat az IL.r.
alperestdl a CMR. 36. Cikkében foglaltak szerint, mint a vele szerz6d6 elsd fuvarozotdl is
jogszerlen kovetelhette, annak ellenére, hogy a karat nem az I.r. alperes okozta.

A rendelkezésre all6 adatok alapjan megallapithatd, hogy a L Kft. az aru késedelmes

lllll

lllll

Tényként allapithatd meg az I.r. alperes altal csatolt kimutatasok alapjan az is, hogy az I.r.
alperes a L Kft. felé az elvégzett fuvarfeladatra vonatkozéan szamlat nem allitott ki. P.R.
tanu azt is igazolta, hogy a L Kft. a sajat szerz6déses partnere, a B Kft. karat a késedelmes
fuvarozassal Osszefiiggésben megtéritette, ugyanakkor azt atharitotta az I.r. alperesre.
Ezekbdl a koriilményekbdl pedig megalapozottan az a kdvetkeztetés vonhatd le, hogy az
L.r. alperes megtéritette a fuvarfeladat ellatasa soran az 6t kévetd fuvarozo (a felperes)
altal az aru késedelmes kiszolgdltatasaval a megrendelonek okozott kart a fuvardija
beszamitasaval, oly modon, hogy a fuvardijat a L Kft. felé nem szamlazta ki.

A CMR. ugyanakkor az egymast kovetd fuvarozok altal végzett fuvarozasra vonatkozd
rendelkezéseket tartalmazd 6. fejezetének 37. Cikkében akként rendelkezik, hogy azt a
fuvarozdt, aki a jelen Egyezmény rendelkezései alapjan kartéritést fizetett, a fizetett
kartérités, valamint a kamatok és koltségek erejéig visszkereseti jog illeti meg azokkal a
fuvarozokkal szemben, akik a fuvarozasban részt vettek, az e Cikk a), b), illetve )
pontjaiban irt szabalyok szerint. (A rendelkezés b) és c) pontjaiban foglaltakra a jelen
perben nem merilt fel adat.) A CMR. 37. Cikk a) pontja szerint az a fuvarozd, aki az



elvesztést, vagy megsériilést okozta, az altala, vagy mas fuvarozd altal fizetett kartérités
terhét egyediil viseli. Eltérd rendelkezés hianyaban ezt a szabalyt kell alkalmazni (a CMR.
17. Cikk 1. pontja szerint) a fuvarozot a késedelmes kiszolgaltatasért terheld feleldsségre
is.

A perbeli esetben a felperes a CMR. 17. Cikk 1. pontja szerint 6t terheld kartéritési
feleldsség aldl nem tudta magat kimenteni. Emiatt a mas fuvarozd (az I.r. alperes) altal
fizetett kartérités terhét a CMR. 37. Cikk a) pontja alapjan 6 koteles viselni. A fent irtak
szerint az alperesek bizonyitottak, hogy az IL.r. alperes a felperes késedelmes teljesitésével
a L Kft. megrendel6nek okozott 130 000 Ft 6sszegli kart (kompenzalassal) megtéritette.
Ezért az L.r. alperes a fuvarozok egymas kozotti jogviszonyaban iranyadé CMR. 37. Cikk a)
pontja alapjan e kara megtéritését a felperestdl alappal kdvetelhette.

Az alperesek beszamitasi kifogasa ezért alapos volt, amelynek kovetkeztében az IL.r.
alperesnek a felperes felé fennallott fuvardij-fizetési kotelezettsége a Ptk. 296.§ (2)
bekezdése alapjan a beszamitott dsszeg erejéig megsz(int.

Tévedett ezért az elsdfoku birdsag, amikor az alpereseket (a ILr. alperesre vonatkozd
mogottes felelGsségi szabaly alkalmazasaval) a felperes javara a beszamitassal érintett 130
000 Ft-ban és jarulékaiban is marasztalta.

Mindezekre tekintettel a Debreceni [télétabla - az elséfok( birdsag itéletének nem
fellebbezett részét a Pp. 253.§ (3) bekezdése alapjan nem érintve - az itélet fellebbezett
rendelkezését a Pp. 253.§ (2) bekezdése szerint megvaltoztatta és a felperes keresetét az
alperesek altal elismert 11 548 Ft marasztalasi dsszeget és jarulékait meghaladd részében
elutasitotta.

Az alperesek eredményes fellebbezése folytan a pernyertesség-pervesztesség aranya
lényegesen megvaltozott, az alperesek ugyanis tlinyomo részben pernyertesek lettek. A
marasztalasuk Osszegét pedig elismerték, amelyet a Pp. 80.§ (1) bekezdése alapjan a
javukra kellett értékelni. Ezért a Debreceni Itélotabla mellbzte az alpereseknek a felperes
javara elsofoku perkoltség fizetésére kotelezését, ugyanakkor a felperest kotelezte az
alperesek javara az lgyvédi munkadijbdl eredd elsd- és masodfokl eljarasbeli koltségiik,
valamint a lerdtt fellebbezési eljarasi illetékbdl eredd koltseglik megfizetesére.

Az alperesek Ugyvédi munkadijbol eredd perkoltségét a Debreceni Itél6tabla ,A birdsagi
eljarasban megallapithatd lgyvédi koltségekrdl" szdl6, modositott 32/2003. (VIII.22.) IM.
rendelet 3.§ (2) bekezdés a) pontja, (5) bekezdése és a 4/A.§-a alapulvételével, a Pp.
79.8 (1) bekezdésében foglaltak szerint, hivatalbdl hatarozta meg.

Debrecen, 2009. majus 26.

Er6ss Karolyné Dr. Vajvoda Ildiko sk. a tanacs elndke, Dr. Riczu Andras sk. eléado biro, Dr.
Szlics Lajos sk. bird
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