Févarosi itéldtabla
13.Gf.40.048/2009/10.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla az 1zs6 és Téth Ugyvédi Iroda (1096 Budapest, Ermé u. 30 -
34. 1/112. szam, Ugyintéz6 dr. Czaran Istvan tgyvéd) altal képviselt I. rend(, a Dr.
Benn Andras Ugyvédi Iroda (1068 Budapest, Dozsa Gy. ut 94. fszt. 2. szam,
ugyintézd: dr. Benn Andras ugyveéd) altal képviselt Il. rendi felperesnek a Kalman,
Szilasi, Sarkézy és Tarsai Ugyvédi Iroda (1126 Budapest, Tartsay Vilmos u. 3.
szam, ugyintéz0: dr. Zsiros Krisztina ugyvéd) altal képviselt |. rendd és Il. rendd
alperesek ellen 8.829.000 forint és jarulékai megfizetése irant indult perében a
Fejér Megyei Birésag 2008. november 27-én kelt 27. sorszamu itéletével
kiegészitett 2008. oktober 2. napjan kelt 14.G.40.047/2008/19. szamu itélete ellen
az |. rendl és Il. rendl alperesek részérél 20. és 27. sorszam alatt benyujtott

fellebbezések folytan - nyilvanos targyaldson - meghozta a kévetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alpereseket, hogy 15 napon belll egyetemlegesen fizessenek meg a Il
rendii felperesnek 220.000 (Kétszazhuszezer) forint + AFA (igyvédi munkadijbél all6

masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.



Indokolas

Az |. rendi felperes mint megrendel6 és az I. rendl alperes mint alvallalkozé 2006.
szeptember 11. napjan alvéllalkoz6i szerzédést kotott, melynek targya T. varos
szennyvizcsatorna  halézatanak  bdvitése, 1.635 folydbméter gravitacios
gerincvezeték becsatlakozo bekotésekkel egyitt torténd kiépitése volt. A vallalkozoi
dij 6sszegét 35.316.000 forintban hataroztak meg.

A szerz6dés 4. pontja tartalmazta a hataridéket, a munkatertlet atadasanak 2006.
szeptember 11-ig kellett megtorténnie, mig a teljesitési véghataridé 2006. oktdber
15. napja volt. A szerz6dés 5. pontjdban az alvallalkoz6 kdtelezettségei keriltek
rogzitésre. A szerzddés 5.5. pontja szerint a vallalkozé koételes a szerzédés
megkotését kdvetd 3 napon belll a szerz6dés targyat képezd miszaki tartalom
megvalodsitasara vonatkozé Utemtervet - a felek elszamolasi feltételeinek
rogzitésével - az . rendl felperes részére atadni, olyan formaban és részletezéssel,
ahogyan azt el6zetesen egyeztették. Az 5.9. pont tébbek kdzo6tt tartalmazta, hogy a
vallalkoz6 épitési naplét vezet, az 5.16. pontja alapjan a vallalkozo koteles
nyilatkozni a megrendel6 részére az altala szerz6dés teljesitésén dolgozo
alkalmazottak foglalkoztatasi jogviszonyardl. Az 5.10. c¢) pontja szerint az
alvallalkozo koteles irasban értesiteni a megrendel6t az elvégzendé munkak olyan
részeinek megkezdése el6tt, amelyeken az alvallalkozd véleménye szerint
akadalyoztatva van a munkalatok megfelel6 elvégzésében, tovabba az ilyen
értesités azonban nem mentesiti az alvallalkozét semmilyen szerz6dés szerinti
kotelezettségétdl vagy felel6sségétél. A szerzddés 6. pontja szerint a megrendeld
kotelezettsége volt tobbek kozétt a munkaterlilet biztositdsa a szerz6dés
teljesitésére alkalmas allapotban a meglévé kdézmivekrél a leheté legteljesebb
adatszolgaltatassal, tovabba a kdzmli-UzemeltetOkkel, hatésagokkal egyeztetett
kiviteli tervek kisérblevéllel vagy naplébejegyzéssel toérténd atadasa két példanyban,



elére egyeztetett Utemezés szerint. A szerz6dés 8.9. c./ pontja szerint az
alvallalkozo kotbér fizetési kotelezettségét lehetetlenilés (meghiusulas) esetén 25
%-ban és a d./ pontban a kotbér alapjat a vallalkozoi dij bruttd 6sszegében
hataroztak meg. Az alvallalkozé ugyvezetdje, a Il. rendl alperes készfizetd
kezességet vallalt az esetlegesen keletkezd kotbérért. Az 5.1.6. pontban az |. rend(
alperes vallalta, hogy nyilatkozik az |. rendld felperes részére a szerzbdés

teljesitésén dolgozo6 alkalmazottak foglalkoztatasi jogossagaral.

Az |. rendl felperes 2006. szeptember 18-an irasban szélitotta fel az . rend
alperest arra, hogy szeptember 19-én kezdje meg a munkat, ezen felll pétmunkakat
rendelt meg az |. rend(i alperestél. Az |. rendd felperes 2006. szeptember 20-an
ismételten felszolitotta az I. rend(i alperest arra, hogy a munkavégzést kezdje meg.
2006. szeptember 25. napjan a felszdlitast megismételte, a felszdlitdsban utalt arra,
hogy az |. rendld alperes a megkotott szerzédés 5.5., 5.9. és 5.16. pontjat
megszegte. Kozolte, hogy amennyiben 2006. szeptember 26-ig a munkavégzést

nem kezdi meg, a szerz6déstdl elall.

Az |. rendl alperes a munkat nem kezdte meg, 2006. oktdéber 4. napjan az
alvallalkozoi szerz6dést felmondta. 2006. oktober 31-én az |. rendi felperes arrol
tajékoztatta az |. rendl alperest, hogy a felmondasat jogszeritlennek tekinti, a
szerzbdés lehetetlentilt és egyben felhivta az I. rend( alperest a szerzddés 8., 9. c./
alpontjaban kikotott meghiusulasi kétbér megfizetésére. Az |. rendl alperes 2006.
november 17-én irasban kdzolte az I. rend(i felperessel, hogy kdvetelését nem

ismeri el.

Az |. rendl felperes az alperesekkel szemben pert inditott 8.829.000 forint
tbkedsszeg valamint ennek 2006. oktober 4. napjatdl a kifizetés napjaig jaro
késedelmi kamata, tovabba a perkdltség megfizetése irant. Az |. rendl felperes az
I. rendl alperessel szemben a szerz6dés szerinti meghiusulasi kotbeért

ervényesitette, a Il. rendl alperest készfizetd kezesként kérte marasztalni.



Az alperesek elsédlegesen az |. rendl felperes szerz6désszegésére, a
munkatertlet at nem adasara és a dokumentumok hianyara hivatkozassal a kereset

elutasitasat, masodlagosan a kotbér mérseklését kértek.

A Fejér Megyei Birosag a 2007. majus 14. napjan kelt és julius 5-én kijavitott
14.G.40.129/2006/10. szamu itéletével kotelezte az I. és Il. rend(i alpereseket, hogy
fizessenek meg a felperesnek 15 napon belll egyetemlegesen 8.829.000 forintot és
ezen 6sszeg utan 2006. oktdber 4-t6l a kifizetés napjaig jaro késedelmi kamatot,

529.740 forint eljarasi koltséget és 441.450 forint + &fa 6sszegl Ugyvedi munkadijat.

Az alperesek részérdl benyuijtott fellebbezés folytan a Févarosi itélétabla a 2008.
februar 13-an kelt 13.Gf.40.415/2007/7. szamu végzésével az elsé6foku birdsag
itéletét hatalyon kivll helyezte és az els6foku birésagot a per ujabb targyalasara és
ujabb hatarozat hozatalara utasitotta. A hatalyon kivil helyezés els6dleges indoka
az volt, hogy a felek nem kaptak megdfelel6 tajékoztatast arrol, melyek a
bizonyitandd tények, azok bizonyitdsara milyen bizonyitasi eszk6zok alkalmasak,
melyik felet milyen tény tekintetében terheli a bizonyitasi kotelezettség. A peres
feleket a kotbér oOsszegszerlisége kérdésében is fel kellett hivni bizonyitasi
inditvanyaik megtételére, a kotbér esetleges mérséklésének megalapozottsagat
alatamasztd adatok, tények és korlilmények megjeldlésére és bizonyitasara. Az
els6foku eljarasban alperesi inditvany volt a szakértéi bizonyitdsra, de az erre
vonatkozé inditvany tisztazatlan maradt. Az els6foku birdsag indokolasi

kotelezettségének sem tett megfeleléen eleget.

Az ujabb eljarasban az I. rend(i felperes igazolta, hogy az alperesekkel szemben
fennalld kovetelését a Il. rendl felperesre engedményezte. Az alperesek nem
jarultak hozza az |. rendu felperes perbdl vald elbocsatasahoz. A Il. rend( felperes
az ujabb eljaras soran kereseti kérelmében ismét az I. és Il. rendl alpereseket
egyetemlegesen 8.829.000 forint t6ke és ezen Gsszeg utan 2006. oktéber 4.

napjatol a kifizetésig jaré térvényes meértékli késedelmi kamata, valamint a



perkoltség megfizetésére kérte kotelezni, a lehetetlenlilés esetére kikdtott kotbér és
a ll. rend( alperes kezesi felel0ssége alapjan.

Az alperesek lényegében a korabbi védekezésiket megismételve elsddlegesen a

kereset elutasitasat, masodlagosan a kdtbér mérséklését kérték.

Az els6foku birésag az ujabb eljarasban 8. sorszamu végzésével felhivia a
felpereseket arra vonatkozo bizonyitékaik elGterjesztésére, hogy az alperes részére
az altala elismert iratokon kivil milyen dokumentumok Kkertltek atadasra. Az
els6foku birdsag 9. sorszamu végzésével alatt felhivta az alpereseket annak
bizonyitdsara, hogy a munka megkezdését, elvégzését mennyiben akadalyozta a
dokumentumok hidnya. Az alpereseknek bizonyitaniuk kellett azt is, hogy a
szerzddésben kikotott kotbér dsszege eltulzott és a kotbér esetleges mérséklésének
lehet helye. Felhivta tovabba az alpereseket a szakértdi bizonyitasi inditvanyok
pontositasara é€s annak bejelentésére, hogy a szakért6 kirendelése esetén a
szakertdi koltség eldlegezését vallaljak-e. Az els6foku birésag 8. és 9. sorszamu
végzéseiben figyelmeztette a peres feleket arra is, hogy amennyiben a megadott 15
napos hataridén belll bizonyitasi inditvanyt nem terjesztenek eld, a rendelkezésre

allé adatok alapjan hataroz, illetve allapitja meg a tényallast.

Sem a felperesek, sem az alperesek tovabbi iratokat nem csatoltak. Az alperesek a
felperesek kotelezését kérték iratok csatolasara, €s a szakértd kirendelése iranti

inditvanyukat nem tartottak fenn.

Az elséfoku birosdg a 2008. oktdber 2-an kelt 14.G.40.047/2008/19. szamu
itéletével kotelezte az I. - Il. rend( alpereseket, hogy fizessenek meg a Il. rend(
felperesnek 15 napon belll egyetemlegesen 8.829.000 forint t6két, ezen Osszeg
utan 2006. oktdber 4-t61 a kifizetésig jaro, a késedelemmel érintett naptari félévet
megeldz6 utols6 napon érvényes jegybanki alapkamat 7 %-os mértékével ndvelt
O0sszegl késedelmi kamatat, az I. rendl felperesnek 100.000 forint + afa, a Il. rendi

felperesnek 780.000 forint + &fa 6sszegl Ugyvedi munkadijat perkdltség cimén. A



27. sorszamu kiegészitd itéletével kotelezte az |. és Il. rendl alpereseket, hogy
fizessenek meg a Il. rend(i felperesnek 15 napon belll egyetemlegesen 529.740
forint eljarasi illetéket.

Az elséfoku birosag a felek altal csatolt iratok, H. A. (felperesi épitésvezetd), S. T. (1.
rendd felperes Ugyvezetdje) és Il. rend(i alperes személyes meghallgatasa alapjan
azt a felperesi allitast nem talalta bizonyitottnak, hogy a szerzédés mellékletét
képez6 dokumentumok teljeskdrien az I. rend(i alperes részére atadasra kertltek,
ezt csak azon dokumentumok vonatkozasaban lehetett kétséget kizar6 modon
megallapitani, amelyeken szerepelt a Il. rend(i alperes mint az I. rend(i alperes
torvényes képviselbjének az alairasa. Ugyanakkor azt is megallapitotta, hogy az I.
rend(i felperes tdbb alkalommal irdsban szdlitotta fel az I. rendd alperest a
munkakezdésre, azonban az |. rendl alperes irasban egyetlen esetben sem jelezte,
hogy valamilyen dokumentum hianya akadalyozna a munkakezdést. A felek kozotti
szerz6dés 5.10. c./ pontja szerint a vallalkozé kotelezettsége lett volna az
akadalyoztatas irasbeli kdzlése. Az I. rendl alperes a munka megkezdése céljabol
nem vonult fel az épitési tertleten, az épitési naplét sem nyitotta meg, annak
ellenére, hogy erre 6t az |. rendl felperes tébb izben irasban felszdlitotta. A Il. rendd
alperes a személyes elb6adasa soran ugy nyilatkozott, hogy a munkavégzés helyét
és az elvégzendé munka korét is ismerte. Az |. rendld alperesnek kellett volna
bizonyitania, hogy az atadott dokumentumok hianyaban egyébként sem volt a
munkavégzés megkezdhet6. Ebben a kérben az I. rend(i alperes a per korabbi
szakaszaban inditvanyozott szakértdi bizonyitast, azonban ettél az inditvanyatdl
eladllt és tovabbi bizonyitasi inditvanyt nem tett. Az elséfoku birésag ezért azt
allapitotta meg, hogy a munkavégzés megkezdésének elmaradasa az |. rendl
alperes terhére értékelhetd, a Ptk. 313. §-a, a 246. § (1) bekezdése és (2)
bekezdése alapjan a szerzddés Ilehetetlenilése miatt a szerzdédés szerinti
meértékben kotelezte az alpereseket kotbér fizetésére. Az indokolas szerint az
alpereseknek kellett volna a koétbér eltulzott mértékét illetben bizonyitasi inditvanyt
tennitk, de ilyen inditvanya az alpereseknek nem volt, az els6foku birdsag

Onmagaban a felek kozotti szerz6dés alapjan a kdtbér mérséklésére nem latott



lehetéséget. Az elséfoku birosag a Ptk. 272. § (1) bekezdése és 274. § (2)
bekezdésének a) pontja alapjan marasztalta a Il. rendl alperest a kezesi
feleléssége alapjan egyetemlegesen az I|. rendd alperessel. A Pp. 78. § (1)
bekezdése és a felperesek kozotti engedményezési szerz6dés alapjan kotelezte az
I. és Il. rendl alpereseket kulon-kildén az I. rendd és a Il. rend(i felperes javara

perkoltség megfizetésére.

Az itélet és a kiegészito itélet ellen az alperesek nyujtottak be fellebbezést.
Els6dlegesen az elséfoku itélet megvaltoztatasat és a felperesi kereset elutasitasat,
a jogalap megalapozottsaga esetén a kotbér mérséklését, annak legalabb 50 %-os
csOkkentését, masodlagosan az elséfoku itélet hatalyon kivil helyezését és az
els6foku birésag ujabb targyalasra és ujabb hatarozat hozatalara utasitasat kérték.
Fellebbezésliket azzal indokoltak, hogy az I|. rend(i felperes nem adta at a
munkateruletet és a teljes korli dokumentaciodt, tovabba a nyomvonalat sem mutatta
be az |. rendl alperesnek és nem adott engedélyt a munkaveégzés megkezdeésére.
Az alperesek hivatkoztak az 51/2000.(VIII.9.)FVM-GM-KOVIM egyiittes rendeletre
és utaltak arra is, hogy az épitési naplot a dokumentacié hianya miatt nem lehetett
megnyitni, igy az |. rend( alperes a munkéat nem is kezdhette meg. Allitottak, hogy
az |. rend( felperes a jogszabalyi kotelezettségeinek nem tett eleget, a
munkavégzésre sem adott hatarozott és konkrét engedélyt, a felszélitds ezt nem
potolta. Allaspontjuk szerint a kotbérfizetési kotelezettség is eltilzott. Véleményiik
szerint az |. rendl felperesnek felrohaté volt a munka megkezdésének
akadalyoztatasa, és bejelentették, hogy az |. rendld felperes rovid idén belll
szerz6dott mas kivitelezdvel, igy olyan hatranya nem volt, amely a kétbér mértékét

megerésitette volna.

Az alperesek a fellebbezésiik kiegészitésében kiemelten hivatkoztak arra, hogy az
51/2000.(VII.9.)FVM-GM-KOVIM egyiittes rendelet 3. §-a szerint épitési
engedélyhez kotott épitési munka csak Kkiviteli terv alapjan volt végezhetd, a
kivitelezési tevékenység megkezdésekor pedig a jogszabalyokban elbirt terveknek

rendelkezésre kell allnia. A bejelentési kotelezettségnek valé megfelelést és a



dokumentumok atadasat a felperesnek kellett volna bizonyitania. Véleménylk
szerint téves volt az els6foku birdsag altal kifejtett allaspont, amely szerint az |I.
rendd alperesnek kellett volna bizonyitania a felperesi akadalyoztatast, illetve azt,
hogy a dokumentumok hidnyaban a munkaveégzés nem volt elkezdhetd, ugyanis a
felpereseknek kellett volna a feltételek biztositasat bizonyitani. Allitottak, hogy az I.
rendd alperes a munkat nem kezdhette meg, ezért nem kellett munkavégzés
céljabol a helyszinen felvonulnia, a késedelem az I. rend(i felperes érdekkérében
felmerilé okbdl kovetkezett be, és az |. rendld alperesnek nem volt feladata a
felperes figyelmének a felhivasa a jogszabalyi és a szerz6déses elbirasokra sem.
Allaspontja szerint megalapozatlan az elséfoku birdsag hivatkozasa az alperes
irdsbeli jelzésének hidnyara, a felperes irasbeli felszdlitdsai a felperesi
mulasztasokra figyelemmel jogszeriitlenek voltak, de azokra az |. rend(i alperes
szoban nyilatkozott. El6adtak, hogy a felperes az elallasi, illetve a felmondasi jogat
nem gyakorolta, és az épitési napld megnyitasa nem el6zi meg a munkaterulet
atadasat, el0sz6r a munkahelyet kellett volna atadni és ezt kellett volna rogziteni. Az
I. rendld alperes ugy nyilatkozott, hogy nem alvallalkozokkal, hanem
munkavallaloként felvett személyek alkalmazasaval kivanta a szerz4dést teljesiteni,
bar elhangzott az I. rend(i alperes részérdl olyan nyilatkozat, hogy a szerz6dés
aldirasakor a sziikséges kapacitasokkal nem rendelkezett, de a kés6bbiekben mar
az erre vonatkozo6 el6készileteket megtette. A szerz6dés semmilyen elirast nem
tartalmazott a minimalis eréforrasokra vonatkozdan. Véleménylk szerint a kétbér
akkor is eltulzott, ha a jogalapja megallapithaté. Utaltak arra, hogy az autopalya
épitésekre vonatkozé kozbeszerzési szerz6désekben 10 %-os mértéknél nem

magasabbak a kotbérek.

A 1l. rendli felperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet
helybenhagyasat kérte annak megalapozott jogi és ténybeli indokaira figyelemmel,
és a masodfokl perkoltségre igényt tartott. Allaspontja szerint az alperesi
védekezés nyilvanvaléan csupan utdlagos hivatkozas, a szoros hataridore
tekintettel elvarhato lett volna, hogy az |. rend( alperes legalabb felvonuljon a

terlleten és jelezze, milyen kérlilmények akadalyozzak 6t a kivitelezésben, hiszen a



felperes tébb alkalommal felhivta a munka megkezdésére. Az alperes allitlagos
szobeli jelzését a tanuvallomasok megcafoltak. A terlletre fel sem vonult, igy az
épitési napléba valéo bejegyzést meghiusitotta, az |. rend( alperes elegend6
kapacitdssal nem birt a munka elvégzéséhez. Nem helytallé az az alperesi el6adas,
hogy az I. rend( felperes azonnal leszerz6dott mas kivitelezével, ugyanis a felperes
sajat kivitelezésében komoly gondokat okozott az alperes szerzddésszegése.
Véleménye szerint az alperesek a bizonyitasi kdtelezettségliknek nem tettek eleget.
Az alperesi el6adassal kapcsolatban hivatkozott arra, hogy az a szerzdédést tekintve
pontatlan, hivatkozasai életszerltlenek és alaptalanok. Az |. rendl alperes nem
vonult fel a munkatertileten, nem jelezte sz6ban sem, hogy iratok hianyoznak, az I.
rendd alperes személyi feltételekkel sem rendelkezett a munkavégzésre. El6adta
azt is, hogy a kétbér a szerz6désben az 1. rend( felperest szoritd révid hataridé és
hasonld mértéki kotbérterhe miatt kerlilt meghatarozasra, annak mértéke nem

eltulzott.

A fellebbezés megalapozatlan.

A Ptk. 246. § (1) bekezdése értelmében a kotelezett meghatarozott pénzdsszeg
fizetésére kotelezheti magat arra az esetre, ha olyan okbdl, amelyért felelés, nem,
vagy nem szerzddésszerlien teljesit (kdtbér). Kotbért csak irasban lehet érvényesen
kikotni. Kotbér utan kamat kikdtése semmis. A (3) bekezdés szerint a nemteljesités
esetére kikotott kotbér érvényesitése a teljesités kovetelését kizarja. A Ptk. 247. §
(1) bekezdése értelmében a tulzott mértéki kdtbér 6sszegét a birosag mérsékelheti.

A Ptk. 200. § (1) bekezdése értelmében a szerzddés tartalmat a felek szabadon
allapithatjak meg. A szerzddésekre vonatkozd rendelkezésektdl egyezd akarattal

eltérhetnek, ha jogszabaly az eltérést nem tiltja.



A Ptk. 313. §-a értelmében ha a kotelezett a teljesitést jogos ok nélklil megtagadia,
a jogosult valaszthat a késedelem és a lehetetlenllés kdvetkezményeinek
alkalmazasa kozatt.

A Ptk. 272. § (1) bekezdése szerint kezességi szerzbdéssel a kezes arra vallal
kotelezettséget, hogy amennyiben a kotelezett nem teljesit, maga fog helyette a

jogosultnak teljesiteni.

A fenti jogszabalyi rendelkezések, valamint az |. rendl felperes és az I. rendl
alperesek koézott 2006. szeptember 11-én |étrejott alvallalkozasi szerzddés 8.9.c.
alpontja és 8.10. pontja alapjan az alperesek koételesek meghiusulasi kotbér

fizetésére.

Az els6foku birdsag az ujabb eljaras soran a Pp. 3. § (3) bekezdésének megfelel6en
tajékoztatta a feleket a jogvita elbiralasahoz szikséges bizonyitékok rendelkezésre
bocsatasardl, a bizonyitasra szoruld tényekrdl, a bizonyitasi teherrdl, valamint a
bizonyitas sikertelenségének kdvetkezményeirdl. Az elséfoku birésag helytalloan
értékelte a rendelkezésre all6 adatok alapjan, hogy az |. rendi alperes a
munkavégzést megkezdhette volna, ebben akadalyoztatva ténylegesen nem volt,
akadalyoztato korilményt az . rend(i alperes nem jelzett, pedig a szerz6dés 5.10.
pontja szerint ez kdtelessége lett volna. Helytallé az az alperesi hivatkozas, hogy az
51/2000.(VI111.9.) FVM-GM-K6ViM egydttese rendelet 3. § (1) bekezdése értelmében
épitési engedélyhez kotott épitési munka csak a kiilén jogszabalyban meghatarozott
tartalmu és részletezettségl milszaki megvaldsitasi tervdokumentacié (a
tovabbiakban: Kkiviteli terv) alapjan végezhetd, azonban téves azon alperesi
hivatkozas, amely szerint ezen jogszabalyi rendelkezés mentesitené az alpereseket
a kotbérfizetési kotelezettség aldl. A felek altal a szerz6désben meghatarozottak
alapjan barmilyen, a munkavégzést akadalyozé dokumentacid hianyt az |. rendd
alperesnek kellett volna irasban jeleznie az I. rend( felperes felé, azonban az |.
rendd alperes semmilyen jelzéssel, erre utald kifogassal az I. rendi felperes felé

nem élt, annak ellenére sem, hogy az I. rend(i felperes a megké6tott szerz6dés



konkrét pontjainak megjeldlésével a jogkdvetkezményekre torténd figyelmeztetéssel

felhivta az I. rend( alperest a munkavégzés megkezdésére.

Nem helytalld az alpereseknek az 51/2000.(VIII.9.) FVM-GM-K&VIM egylttes
rendelet 4. § (1) bekezdésének értelmezésére vonatkozd hivatkozasa sem. Az
épitési terllet dtadasa ugyanis csak akkor térténhetett volna meg, ha annak atvétele
céljabol az I. rend(i alperes a munkavégzéshez megjelenik, azonban erre nem kerult
sor. Az alvallalkozasi szerz6dés 5.16. pontja az I. rendl alperes kételezettségéve
tette, hogy nyilatkozzon az I. rend(i felperes felé szerzb6dés teljesitésén dolgozd
alkalmazottak foglalkoztatasi jogviszonyarol. Ez sem tortént meg és az épitési napld
megnyitdsa sem. Mindezen kérilmények - az elséfoku birdésag allaspontjaval
egyezéen - igazoljak, hogy a szerz6dés lehetetlenlilése az alperes érdekkdrében a
teljesités megtagadasa miatt kdvetkezett be, ennek folytdn az elséfoku birdsag
helytallban marasztalta az alpereseket.

A birdi gyakorlat altalaban kivételes esetben engedi meg a szerz6désben kikotott
kotbér mérséklését. Az elséfoku birosag helytalléan hivatkozott arra, hogy kifejezett
tajékoztatas ellenére az alperesek a kdtbér mérséklésére vonatkozd bizonyitékokat
nem terjesztettek el. Ennek hianyaban a Févarosi itélétabla sem latott lehetdséget
a kotbér mérséklésére, (BH 2005. 281, GK17. sz. allasfoglalas).

Mindezekre tekintettel a FSvarosi [télétabla az elséfoku birésag itéletét a Pp. 253. §
(2) bekezdése alapjan helybenhagyta, és a Pp. 78. § (1) bekezdése és a 239. §-a
alapjan kotelezte az eredménytelentl fellebbezé alpereseket a Il. rendl felperes
javara a masodfoku eljarassal kapcsolatban felmertlt tgyvédi munkadij mint
perkoltség medfizetésére, amelynek mértékét a 32/2003.(VII1.22.)IM rendelet 3. §
(2) bekezdésének a) pontja és (5) bekezdése alapjan allapitotta meg.

Az |. rendl felperesnek a fellebbezési eljarassal kapcsolatban kdltsége nem merdlt

fel, igy e targyban a Fé&varosi itélétablanak rendelkeznie nem kellett. Az



eredménytelenll fellebbezd alperesek fellebbezési perkdltsége alperesek terhén
marad.

Budapest, 2009. junius 17.

. Koday Zsuzsanna s.k.
a tanacs elnoke
Dr. Molnar Jozsef s.k. Dr. Sandor Otto s.k.
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