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A Magyar Koéztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdga ligyvéd dltal képviselt
felperesnek a személyesen eljart I. rendd és ligyvéd daltal képviselt
IT. rendd alperes ellen hdzassagi vagyonjogi szerzddés
érvénytelenségének megdllapitdsa 1irant a Mosonmagyardvdri Varosi
Birdésdgndl 10.P.20.362/2004. szamon meginditott és a Gydr-Moson-
Sopron Megyei Birdsdgnak 1.Pf.20.857/2007/4. szamu 1itéletével
befejezett perében az emlitett szami masodfoki hatdrozat ellen a
IT. rendd alperes 4dltal 53./ sorszam alatt eldterjesztett
feliilvizsgalati kérelem folytdn az alulirott napon - tdrgyaldson
kiviil - meghozta a kévetkezd

A Legfelsdbb Birosdg a jogerds itélet hatdlyaban fenntartija.

Kételezi az I. és II. rendd alperest, hogy fizessenek meg a
felperesnek egyetemlegesen 15 napon beliil 250.000
(Kettdszdzbtvenezer) forint feliilvizsgdlati eljdrdasi koéltséget.

I ndokola s:

A felperes keresetében az I. és II. rendd alperesek kézdtt
létrejétt hdzassdgli vagyonjogi szerzddés fedezetelvond jellegének
és vele szembeni hatdlytalansdganak megallapitdsdt és a II. rendd
alperes annak tlrésére vald kdételezését kérte, hogy a M., K. L.
utcai ingatlan 1/2 tulajdoni hdnyadabdél az I. rendd alperessel
szemben 9.500.000 forint kélcsdbn és annak kamatai jogcimén fenndlld
kbvetelésének a kielégitését tirje.

Az I. és II. rendld alperesek a kereset elutasitdasdt kérték.

Az elsdfoku birdosdg itéletével megdllapitotta, hogy az I. és II.
rendd alperes kézott M-n, 1999. augusztus 12. apjan létrejott
hdzastdrsi vagyonjogi szerzddés a felperessel szemben hatdlytalan a
M., K. L. utcai ingatlan 1/10 tulajdoni hdnyaddra vonatkozdan, a



II. rendd alperes kizdrdolagos tulajdondanak az I. rendd alperes
dltali elismerése és a II. rendd alperes tulajdonjogdnak a fenti
tulajdoni hdnyvadra az ingatlan-nyilvdntartdsba vald bejegyzéshez az
I. rendd alperes hozzdjdruldsa vonatkozdsdban. Kdételezte a II.
rendd alperest annak tlrésére, hogy a felperes az I. rendd
alperessel szemben fennallo 9.250.000 forint kélcsén és jarulékai
iranti  koévetelését ezen 1ingatlan 1/10 tulajdoni  hdnyadabol
kielégitse. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

Az elsdéfoku birdsdag altal megallapitott tényallds szerint az I-II.
rendd alperesek 1976. oktdber 16-dn kététtek hdazassdgot. A M., F.
K. uti elsd lakdsuk vdsdrldsdahoz sziikséges 26.000 forintkészpénz
eldtorlesztés &bsszegét, valamint a vételdrhdtralék havi részleteit
a II. rendd alperes sziilei: W. J. és W. J-né bocsdatottak a
rendelkezésiikre, és &8k biztositottdk az alperesek dltal 1983. évben
megvasarolt M., Cs. utcai épitési telek vételdrdat, valamint -
tulnyomé részben - a telken 1étesitett lakdhdz felépitéséhez
sziikséges készpénzt, munkaerdt, valamint az épitési anyagokat,
illetdleg fizették a torlesztéseket is. A lakdhdzingatlant a felek
1985. évben értékesitették és a vételdrbdol - az ingatlan terheinek
levondsa utdn - 650.000 forintot kaptak kézhez. Az eladdsi drbol és
az ahhoz felvett kd8lcsénbdl vdsdroltdk meg az alperesek a M., K. L.
utcai alatti - perbeli - lakdéhdzingatlant, amelyet a szerzést
kdvetden felujitottak és kibdvitettek uUgy, hogy annak kéltségeit a
II. rendd alperesi sziilék viselték és &k teljesitették az iddkdzben
felvett kélcséndk torlesztését is. Az ingatlan-nyilvdntartdasban az
I. és II. rendd alperes tulajdonjoga 1/2-1/2 ardnyban keriilt
bejegyzésre.

Az I. és II. rendd alperes 1999. augusztus 12-én olyan tartalmu
hdzastdrsi vagyonjogl szerzddést kotétt, melyben az I. rendd
alperes elismerte, hogy az 1ingatlan egésze a II. rendd alperes
kiilénvagyondt képezi és hozzdjdruldsdat adta ahhoz, hogy az
ingatlan-nyilvantartdsba a IT. rendd alperes tulajdonjogat
bejegyezzék. A féldhivatali bejegyzés megtdrtént.

A felperesi jogeldd kérelmére az elsdfoku birdsdg 1999. szeptember
13-dn fizetési meghagydst bocsdtott ki az I. rendd alperessel ellen
9.250.000 forint kélcsén és annak jarulékainak megfizetése irant,
amely 1999. szeptember 29-én jogerdre emelkedett.

Az 1igy megallapitott tényallds alapjan az elséfoku birdsdg arra
figyelemmel taldlta részben alaposnak, hogy Jjogerds fizetési
meghagyas kotelezi az I. rendd alperest az emlitett Osszeg
megfizetésére, és ez a hatdrozat a jelen perben mar nem vitathato.
Az 1s kétséget kizdardan megdllapithatdé volt a perben, hogy a
felperes kévetelése az I. rendd alperessel szemben
végrehajthatatlan. Annak megitélése tekintetében, hogy a vagyonjogi
szerzddés elvonta-e a felperes kielégitési alapjdt, az elsdfoku



birdsdg azt vizsgdlta, hogy a perbeli ingatlan 1/2 tulajdoni
hdanyada fedezete volt-e a felperesi kovetelésnek. Megallapitotta,
hogy az ingatlan-nyilvantartdsi dllapot és a vagyonkézdsség
fenndlldsa alatt irdnyado ké6zbs szerzés vélelme okdn az alpereseket
terhelte annak bizonyitdsa, hogy a perbeli 1/2 tulajdoni illetdség
részben, vagy egészben a II. rendd alperes kiilénvagyona volt. Ennek
megitélése kdOrében a hdzassdagi  bontdéper iratanyaga alapijan
megallapitotta, hogy az alperesek tulajdonképpen elismerték, hogy
az ingatlan 8/10 része volt a II. rendd alperes kiilénvagyona, az
alperesek 1/10-1/10 ardnyban rendelkeztek k&zO8s vagyonli hdnyaddal.
Az I. rendd alperesre esé 1/10 tulajdoni hdnyad igy mindenképpen a
felperesi kovetelés fedezetét képezte. A bizonyitdsi eljdrds
adatait a tovabbiakra nézve az elséfoku birodosag akként értékelte,
hogy a II. rendd alperes sziilei dltal juttatott ajdndék és az annak
helyébe 1épett érték a II. rendd alperes javara kiilénvagyont
keletkeztetett, melynek mértékére figyelemmel az altaluk
hivatkozott 8/10 nem tekinthetd eltulzottnak. Az 1/10 tulajdoni
hdanyad tekintetében arra az d4dlldspontra helyezkedett, hogy az
alperesek a Ptk. 203. § (2) bekezdésében foglalt térvényi vélelmet
a szerzddés ingyenességét, illetve a II. rendd alperes
rosszhiszemiségét érintd vélelem tekintetében megdénteni  nem
tudtak.

Az itélet ellen a felperes és II. rendd alperes fellebbezéssel élt.

A felperes fellebbezésében az elsdfoku itélet megvaltoztatdsdt és
annak megdllapitdsdt kérte, hogy a vagyonkézdsséget megsziintetd
szerz8dés vele szemben hatdlytalan az ingatlan I. rendd alperes
tulajdondt képezett 1/2 tulajdoni hdnyada vonatkozasaban.

A II. rendd alperes fellebbezése szintén az elsd foku itélet
megvdltoztatdsdra és a felperes kereseti kérelmének elutasitdsdra
irdanyult.

A felek fellebbezési ellenkérelme kblcsénbsen a masik fél
fellebbezése tekintetében az elsdfoku itélet helybenhagydsdra
irdnyult.

A mdsodfoku birdsdg itéletével az elsdfoku birdsdg itéletét részben
megvaltoztatta akként, hogy az 1/10-ed helyett az 1/2-ed tulajdoni
hanyadra nézve hatdlytalan a II. rendd alperes kizdrdlagos
tulajdondnak elismerése, és e tulajdoni hdnyadra az 1ingatlan-
nyilvantartdsba vald bejegyzéshez vald hozzdjarulds és a II. rendd
alperes az 1ingatlan 1/2 tulajdoni hanyaddbdél vald kielégitést
kbteles tidrni, melldzte a felperes perkdltségben marasztaldsat és
illetékfizetésre kételezését, az I. és II. rendd alperesek
illetékfizetési kotelezettségét pedig felemelte 555.000 forintra.
Kbtelezte az I. és II. rendd alperest, hogy 15 napon beliil
egyetemleg fizessenek meg a felperesnek 500.000 forint elsdé- és



masodfoku perkdéltséget, az APEH regiondalis Igazgatosag
Illetékfdosztdlya felhivdsdra pedig 444.000 forint fellebbezési
illetéket.

A doéntését azzal indokolta, hogy az elsdéfoku birdsdg helyes
jogszabdlyi alapon vizsgalta a felek jogvitdjat, ennek kdérében a
Po. 3. § (3) bekezdésének megfeleléen helyesen tdjékoztatta a
feleket a bizonyitdsi teherrdl, a bizonyitandd tényekrdl és a
sikertelen bizonyitds, vagy mulasztds jogkdévetkezményeire tdértént
figyelmeztetést kévetden a felek 4altal felajdnlott bizonyitdst
teljes egészében lefolytatta. Mivel a jelen eljardsban tdérvényi
engedély hidnyaban hivatalbdél térténd bizonyitdsnak helye nem
lehetett, az elséfoku birdsdg a rendelkezésére 4116 adatok alapjan
biralta el a jogvitat és a Pp. 235. § (1) bekezdésében foglalt
korldt okdn a mdsodfoku birdsdgnak is a rendelkezésére 4116
iratanyag alapjdn kellett meghoznia déntését.

Helyes jogi okfejtéssel mutatott rda az elsdfoku itélet indokoldsa
arra, hogy a per érdemi elbirdlds &dra irdnyaddo Ptk. 203. § (1) és
(3) bekezdése szerint a hitelezdt kdrositd fedezetelvond szerzddés
hitelezdével szembeni relativ (viszonylagos) hatalytalansaga akkor
dllapithato meg, ha egyrészt a szerzddés a hitelezd igényének
kielégitési alapjat részben, vagy egészben elvonta, masrészt az
adossal szerz8dd (jogszerzd) mdsik fél rosszhiszemd volt, vagy
ranézve a szerzddésbd8l ingyenes eldny szdarmazott azzal, hogy ha
valaki hozzdtartozodjaval kot ilyen szerzddést, a rosszhiszemiséget,
illetve ingyenességet vélelmezni kell. Nem hagynak kétséget a per
adatai afeldél, hogy a felperesi hitelez8 kdévetelése az I. rendd
alperesen nem hajthatd be, és az I. és II. rendd alperesek a Ptk.
685. § b./ pontja szerinti kézeli hozzdtartozdénak mindsiiltek, igy a
perbeli szerzddés 1ingyenes jellege, valamint rosszhiszemiségiik
mellett tdérvényes vélelem szol. A bizonyitdsi tehernek a helyes
alkalmazasdval jart el az elsdéfoku birdsdag akkor, amikor a
térvényes vélelemmel szembeni bizonyitatlansdg kévetkezményeit az
alperesek terhére értékelte.

Nem értett egyet ugyanakkor a masodfoku birdsdg a fedezet kdérében
tett elsdfoku birdsdagi ténymegallapitdsokkal. Az elsdfoku birdsag
ugyan hivatkozott a Csjt. 27. § (1) bekezdésében foglalt tdérvényi
vélelemre, de a masodfoku birdsdag dllaspontja szerint adds maradt
ennek koévetkezetes végig vitelével. A Csjt. 27. § (1) bekezdése
ugyanis a hdzastdrsak egymds kobzdétti belsd jogviszonydra irdanyadod
médon  1étesit az ingatlan-nyilvdntartds kézhitelességének az
elvével - az 1ngatlan-nyilvadntartdsi bejegyzéssel szemben 1s
érvényesiilé - térvényes vélelmet arra vonatkozdan, hogy az ott
meghatarozott mdédon, 1iddében és Jjogcimen megszerzett vagyon a
vagyonkézbsséghez tartozik és ezért az - a redlszerzés elvébdl
kbvetkezéen - nem az adott vagyontdrgyat ténylegesen megszerzd



hdzastdrs kizdrdélagos, hanem mindkét hdzastdrs osztatlan ké6zds
tulajdona.

A jelen perben a kételezettség létrejbtte iddpontjaban az ingatlan-
nyilvantartdasban is régzitetten 1/2 - 1/2 ardnyban voltak
tulajdonosai az alperesek a perbeli 1ingatlannak. Ezzel szemben
terhelte a II. rendd alperest annak bizonyitdsa, hogy kiilénvagyona
cimén a teljes 1ingatlan az & tulajdondt képezte. A masodfoku
birésdg d4dllaspontja szerint mind a jog, mind a jogalkalmazdi
gyakorlat figyelembe veszi azt a helyzetet, hogy bizonyos perek
esetén az d4dltalanos bizonyitdsi szabdlyok figyelembevételével a
hdzastdrsak viszonyalit nem ismerd harmadik személyre hdarulhatna a
bizonyitds olyan tények tekintetében, melyeket nem Ilehet képes
bizonyitani kelld ismeretek hidnydban, s ennek az lenne a
kdvetkezménye, hogy a hdzastdrsak megfeleld egyilittmikddés utjan
kbvetelések fedezetét, illetdleg vagyontdrgyakat a végrehajtds aldl
elvonhatnanak. Ezért nem lehet alkalmazni példdul a kézdbs vagyoni
vélelmet a hdzastdrs d4dltal inditott igényperben, a perbelihez
hasonlo esetben pedig a birdsdgnak a vélelemmel szembeni
bizonyitdst fokozott szigorusaggal kell figyelemmel kisérnie,
illetdleg elbirdalnia. Erre figyelemmel nem vonhatd a Pp. 163. § (2)
bekezdése szerinti egyszerilbben bizonyitandd tények kérébe az egyik
pertdars dltal 4llitott, de a perbeli ellenfél 4dltal vitatott
ténynek a mdsik pertars altali ,beismerése", illetéleg a
pertdrsaknak az egymassal ugyan megegyezd, a perbeli ellenféllel
azonban ellentétes tartalmu eldaddsa sem.

A masodfoku birdsdg a rendelkezésére 41106 bizonyitdsi anyagbdl arra
az dllaspontra jutott, hogy a felek nyilatkozatain tul
tulnyomérészt érdekelt tanuk és az érdektelennek mindsithetd dr. S.
A. tanuvallomdsdra alapitotta az elsdfoku birdsdg tényallasat.
Egyetértett ugyan a mdsodfoku birdsag az elséfokui birdsdg azon
allaspontjaval, mely szerint az ligy jellegébdl addéddan a szorosabb
csaladi, illetdéleg bardti koértdl vdarhatdé informdcidé, igy a
tanuvallomdsokat a bizonyitékok  kérébdél kizdrni  nem  lehet,
ugyanakkor megitélése szerint értékeletleniil maradt az a kdériilmény,
hogy az érdektelen dr. S. A. tanu vallomdsa nem a II. rendd alperes
sziil8jének korabeli, hanem mar a kovetelés fenndlltakori
nyilatkozatdra utalt, ez pedig a vallomds bizonyitd értékét
jelentdsen csbkkenti. Ezen tulmenden a bizonyitdsi kételezettséggel
terhelt II. rendd alperes sem sajat eldaddsaban, sem az d4dltala
szolgdltatott bizonyitdsi anyagban nem adott konkrét tényeken
alapulé vagyonkézbésségi  elszdamoldsra modot addé adatokat  és
bizonyitékokat. Egy 1ingatlan 1/2 részére 1iranyuld kiilénvagyoni
igény bizonyitdsdra - kiilénésen annak pontos mértékére vonatkozdan
- nem elegendd a tanuk 4dltaldanossdgban tett nyilatkozata arra
vonatkozdan, hogy szileli jomoduak voltak és lanyukat mindenben
tamogattdk. Alappal hidnyolta a felperesi fellebbezés ebben a
vonatkozdsban az ingatlanban végzett beruhdzdsok részletezését és



azok értékemeld hatasat, a felvett kélcsénéket és azok
térlesztéseit, a maguk JOsszegszeriségével, 1illetdleg az ezen
adomanyokra, valamint az alperesek életvitelére szolgdldé alperesi
sziiléi, illetdleg alperesi jovedelmek feltardsat. Mindezek
hidnyaban a mdsodfoku birdsdg d4dlldaspontja szerint a II. rendd
alperes dltal allitott kiilénvagyon ténye nem dllapithatdé meg, ennek
hidnyaban pedig a felperessel szembeni relativ hatdlytalansdg acz
ingatlan I. rendd alperes tulajdonaban volt 1/2 részére vonatkozdan
kiterjed.

A jogerds itélet ellen a II. rendd alperes feliilvizsgalati
kérelemmel élt elsddlegesen annak megvdaltoztatdsa és a felperes -
kizdrélag az I. és II. rendd alperes kézott 1létrejbtt hdzastdrsi
vagyonjogi szerzddés hatdlytalansdgdnak a megallapitdsdra irdnyuld
- keresetének elutasitdsa, mdsodsorban pedig annak hatdlyon kiviil
helyezése, valamint Gj eljdrds és uj hatdrozat hozataldnak az
elrendelése irdnt.

A feliilvizsgdlati kérelmének részletesen kifejtett indokai szerint
a jogerds itélet a Pp. 206. $-4t és 221. § (1) bekezdését sérti.

A felperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban
tartdsdra irdnyult.

Az I. rendd alperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett
eld.

A Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgdalati kérelmet a Pp. 274. § (1)
bekezdése alapjan tdrgyaldson kiviil birdlta el, és a jogerds
itéletet a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjdn csak a feliilvizsgdlati
kérelem keretei kézdtt vizsgalta feliil.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

I. A jogerds itélet a peres felek egymdssal ellentétes eldbaddsanak,
a kihallgatott tanuk vallomdsanak, valamint a becsatolt okirati
bizonyitékok és az eldzményi 1iratok adatainak az egymassal valo
egybevetése, azok okszerid, logikai ellentmondasoktdél mentes, és a
Pp. 206. S$-dnak (1) bekezdésében foglalt elveknek egyébként 1is
megfelelden térténd értékelése alapjan, megalapozottan Aallapitotta
meg a tényalldast.

a./ A felek jogvitdjdnak az érdemi elbirdldsdra irdnyadd Ptk. 203.
§ (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy az a szerzddés, amellyel
harmadik  személy kielégitési alapjat részben vagy egészben
elvontdk, e harmadik személy irdnydban hatdlytalan, ha a masik fél
rosszhiszemd volt, vagy red nézve a szerzddésbdl Iingyenes eldny
szarmazott, a (2) bekezdése pedig kimondja, hogy ha valaki



hozzdatartozdojaval ko6t ilyen  szerzddést, a rosszhiszemiiséget,
illetdleg az ingyenességet vélelmezni kell.

Az I. és II. rendd alperesek a perbeli hdzassdgi vagyonjogi
szerzddés megkbtésekor kétségkiviil hdzastdrsak, tehdt a Ptk. 685. §
b./ pontja értelmében kézeli hozzdtartozdk voltak, ezért az 1I.
rendd alperesnek a II. rendd alperes kiilénvagyondnak elismerésére
vonatkozoé szerzddéses nyilatkozata, valamint a II. rendd alperesnek

a rosszhiszemilisége mellett térvényes vélelem szdolt. Ennek a
kévetkezménye pedig az, hogy nem a felperes volt kételes
bizonyitani a perben - a bizonyitdsi teher Pp. 164. § (1)
bekezdésében foglalt fdészabdlya alapjan - a hdzassdgi vagyonjogi
szerzddés ingyenes jellegét és a IT. rendd alperes
rosszhiszemiiségét, hanem az alpereseket terhelte - a tdérvényes
vélelmekkel szembeni bizonyitds Pp. 3. § (5) bekezdésében foglalt
kivételes szabdlya alapjdn - az 1ingyenesség és a rosszhiszemiség
térvényes vélelmének a megddntése, e kiételezettségiiknek viszont - a

masodfoku birdsdg részletesen kifejtett helyes indokai szerint -
nem tettek eleget.

A Csjt. 27. N (1) bekezdése - az ingatlan-nyilvantartdsi
bejegyzéssel szemben 1is érvényesiilé - tdrvényes vélelmet I1étesit
amellett, hogy az életkbzdsség 1ideje alatt szerzett és az annak
megszinésekor 1is meglévdé vagyontdrgyak a hdzastdrsak kdzdés vagyondt
képezik, és e vélelemmel szemben a bizonyitds azt a hdzastdrsat
terheli, aki valamely vagyontdrgy Csjt. 28. § (1)  bekezdése
szerinti kiilénvagyoni jellegére hivatkozik, a Ptk. 116. § (2)
bekezdése értelmében pedig az ingatlan-nyilvdntartds - ha
jogszabdly kivételt nem tesz - a tulajdonjog és mds jogosultsdgok
fennallasdt hitelesen tanusitija.

Nem vitds, hogy az 1ingatlan-nyilvdntartds szerint az alperesek
egymas kézt egyenld aranyu kézds tulajdonaban 4116 perbeli ingatlan
II. rendd alperesi kiilénvagyoni jellegét az I. rendd alperes a
hdzassdgi vagyonjogi szerzddésben és a perben tértént személyes
meghallgatdsa sordn 1s elismerte. Ez az elismerés azonban - a
jogerds itélet helyes 1indokai szerint - nem a II. rendd alperes
perbeli ellenfelének mindsiilé felperes, hanem a sajdt pertdrsa: a
vele azonos perbeli pozicidban 4116, és (a jelen per tdrgya
vonatkozdsdban az alperesek hazassdaganak a per tartama alatt
tértént felbontdsa ellenére 1is!) azonos Jjogi, 1illetve vagyoni
érdekeltségld II. rendd alperes 4dltal 4allitott tényre vonatkozott,
ezért az nem tekinthetd a Pp. 163. § (2) bekezdése kérébe tartozo
olyan egyszeribben bizonyitandd ténynek, amely tovabbi bizonyitds
nélkiil wvaldnak 1lenne elfogadhato. Az I. rendd alperes ezen
elismerésének valodisdgdt egyébként az alperesek kézdétt a Szegedi
Vdrosi Birdsdgon a hdzassdguk felbontdsa tdrgyaban a jelen per
tartama alatt folyamatban volt perben kétott egyezség tartalma is



kifejezetten cdfolta, hiszen abban a perbeli 1ingatlan 2/10
részilletdsége a felek kb6zds vagyonaként keriilt megosztdsra.

Helyes ugyanakkor a mdsodfoku birdsdgnak az a jogi okfejtése, hogy
a II. rendd alperes altal becsatolt kbzjegyzdi okirat a Pp. 195. §
(1) bekezdése értelmében nem a II. rendd alperes édesanyja
kézjegyzd eldtt megtett nyilatkozatdanak a tartalmi valddisdgat,
hanem csupan azt bizonyitja teljesen, hogy a nevezett az okiratban
régzitett nyilatkozatot az abban feltiintetett iddpontban és mddon
megtette.

Ugyanebbdl az okbol helyesen jart el a masodfoku birdsdag akkor 1is,
amikor a kihallgatott tanuk - ugyancsak a Pp. 195. § (1) bekezdése
szerinti kézokiratnak mindsiilé tdrgyaldsi jegyzdkdényvbe foglalt
vallomdsdnak az értékelése sordn egyes tanuk érdekeltségének
tényére, valamint az érdektelen tanuk daltal elbSadottak
vonatkozdsdban - a Pp. 173. § (2) bekezdése alapjan - arra 1s
figyelemmel volt, hogy az 4altaluk eldadottakrol miként szereztek
tudomdst.

Csaladi viszonyon alapuld vagyonjogi ligyben ugyanis a felek
barmelyikének a Pp. 13. § (2) bekezdésében megjeldlt hozzdtartozdja
e mindségére vald hivatkozdssal a tanusdgtételt a Pp. 170. § (3)
bekezdésének b./ pontja szerint nem tagadhatja ugyan meg, hiszen az
ilyen tdrgyu perekben éppen a hozzdtartozdi kérbdl vdrhato
elsdsorban informdcid. Erre tekintettel a ténydllds megadllapitdsa
sordn a hozzdtartozdk tanuvallomdsa nem hagyhatd ugyan figyelmen
kiviil, d&nmagdban ez a tény azonban nem mentesiti a birdsdgot a
hozzatartozoé tanuk esetleges elfogultsdgdanak, anyagi vagy egyéb
érdekeltségének és a mindezekkel O&sszefliggd szavahihetdségének az
értékelése alol.

Nem cafolja a per tdrgydt képezd kélcsbdbntartozds lejartat kdovetden
létrejétt perbeli szerzddés ingyenes jellegét Snmagaban az, hogy az
alperesek a hdzassdagli  bontoperiikben a perbeli  szerzddéssel
ellentétes tartalmu, olyan egyezséget kétoéttek egymdssal, amely
szerint a perbeli ingatlan 2/10 tulajdoni hdanyada a
vagyonkézd8sséqgiikhéz tartozik, és az I. rendd alperes 1/10 tulajdoni
hanyaddat a II. rendd alperes ellenérték fejében magdhoz valtotta,
az Ot terheld ellenértékbe azonban beszdmitotta - tébbek kéz6tt - a
hdzassdgi vagyonjogi szerzddés megkdtésekor 4altala az I. rendd
alperesnek mar kifizetett 1.500.000 forintot.

A kordbbi szerzddéssel merdben ellentétes tartalmu egyezség ugyanis
évekkel a jelen per meginduldsat kévetden, olyan iddépontban Fott
létre az alperesek kézdétt, amikor a jelen per mikénti kimenetele
szempontjdbol mindkettejiliknek jogi és anyagil érdeke filzddétt annak
a bizonyithatdsdagdhoz, hogy a II. rendd alperes nem 1ingyenes
jogszerzdnek mindsiil. A hdzassdgli vagyonjogl szerzddés ezzel



szemben - annak tartalmdabol is kitidnden - a az alperesek
életkbzbsségének a fennalldsa alatt, de a felperes kévetelésének a
lejartat kévetden kelt, amikor az alpereseknek ahhoz fizddott jogi
és anyagi érdeke, hogy az I. rendd alperes altal a felperes
kévetelésének a behajtdsa végett a perbeli lakohdzingatlanra
vezetett végrehajtds a lehetdséqg szerint elkeriilhetd legyen.

Ilyen kériilmények mellett az emlitett okiratok egymdssal ellentétes
tartalma nyilvdanvaldan nem az egyik vagy masik okirat tartalmanak a
valdédisagat tamasztja ala, hanem legfeljebb arra enged
kévetkeztetni, hogy az alperesek kézdétt 1étrejétt megallapoddsok
elsédlegesen nem a valds tények régzitését és a vagyoni viszonyaik
ennek megfeleld rendezését szolgaltdk. Alkalmatlanok ezért egyrészt
a perbeli ingatlanban meglévd alvagyonok kérének és értékének a
meghatdrozdsdra, masrészt a II. rendd alperes johiszemd és
visszterhes jellegld szerzésének a megdllapitdsdra 1is. Mas kérdés
ugyanakkor az, hogy O&nmagdaban a visszterhesség kétséget kizaro
bizonyitdsa nem jelentené a II. rendd alperes rosszhiszemisége
vélelmének a megddéntését, ezért az alperesekre nézve kedvezdbb
hatdrozatot sem eredményezhetne.

b./ Nem hagy kétséget az iratok tartalma afeldl, hogy a perben
eljart birdsdgok a jogvita eldéntése érdekében - a Pp. 3. § (3)
bekezdésében foglalt kbtelezettségiiknek  megfelelden -  kelld
részletességgel tajékoztattdk az alpereseket a bizonyitdsra szoruld
tényekrdl, a bizonyitdsi teherrdl, illetve a bizonyitds
sikertelenségének kévetkezményeirdl. A jogvita elbirdldsahoz
sziikséges bizonyitékok szolgdltatdsa a birdsdag tdjékoztatdsdaban
megjeldblt tények vonatkozdsdban - a hivatkozott tdérvényhely szerint
- az alpereseket terhelte, ezért ebben a kbérben a sziikséges
bizonyitds 1inditvdnyozdsdnak elmulasztdsa, valamint a bizonyitds
sikertelensége egyardnt az alpereseket terhére esik.

Annak pedig a per érdemi elbirdldsa szempontjabol semmiféle
jelentdsége sincs, hogy az éveken dt elhtzddo perben az elsd fokon
eljdré biré személyében tdbb esetben is tértént vdltozds, hiszen a
kordabban keletkezett iratok a késdébb eljaro birdknak is
rendelkezésére dlltak.

A Pp. 270. §-dnak (2) és 275. §-dnak (3) bekezdésében foglaltakbdl
viszont az kdévetkezik, hogy a ténydllds megdllapitdsdanak a modjdra
vonatkozoé és az ligy érdemi elbirdldsdra is lényeges kihatdssal 1évd
eljdrdsjogi szabdlysértés hidnyaban a szabad biréi mérlegeléssel
megdllapitott tényallds felililvizsgdlati eljdrds keretében torténd
feltilmérlegelésének, a bizonyitékok uUjbdéli értékelésének nincs
helye.

II. Az elsé-és mdsodfoku birdsdg az 1itéletének indokoldsdban
réviden eldadta az dltala megdllapitott ténydallast az arra



vonatkozé  bizonyitékok  megjeldlésével, hivatkozott azokra a
jogszabdlyokra, amelyeken az itélete alapszik, megemlitette azokat
a kériilményeket, amelyeket a bizonyitékok mérlegelésénél
irdnyaddénak vett és utalt azokra az okokra, amelyek miatt valamely
tényt nem taldlt bizonyitottnak.

Ennél részletesebb indokoldasi kételezettséget sem az idézett
térvényhely, sem a Pp. egyéb rendelkezése nem ré a birdsdgra.
Alaptalanul hivatkozik tehat az II. rendd alperes arra, hogy a
perben eljart birdsdgok a ,bizonyitdsi kételezettségiiknek'" nem
tettek eleget, azt pedig iratellenesen &llitja, hogy a mdsodfoku
bircsdg itéletébdl nem 4&llapithato meg az, hogy milyen o0kbdl
valtoztatta meg az elséfoku birdsdg itéletét akként, hogy az 1/10
helyett az 1/2 tulajdoni hdnyadra nézve hatdlytalan a II. rendd
alperes kizdrdélagos tulajdondnak elismerése, és a tirési
kotelezettsége 1/10 helyett 1/2 tulajdoni hanyadra terjed ki. A
masodfoku itélet 1indokoldsabol ugyanis kifejezetten kitidnik az,
hogy a masodfoku birdsdg az 4altala helyesen kiemelt tények és
kériilmények miatt arra az d4lldspontra jutott, hogy a hdzastdrsi
kézbs vagyon torvényes vélelmével és az 1ingatlan-nyilvantartds
kézhiteleségének elvével szemben ,a II. rendd alperes d4dltal
allitott kiilénvagyon ténye nem megdllapithatd, ennek hidnydban
pedig a felperessel szembeni relativ hatdlytalansdg az ingatlan I.
rendd alperes tulajdondban volt 1/2 részére vonatkozdan kiterjed."

A kifejtettek miatt a Legfelsdébb Birdsdag a jogerds itéletet - a Pp.
270. §-dnak (1) bekezdése alapjan alkalmazott Pp. 254. $§-dnak (3)
bekezdése alapjdn az érdemi doéntés helyes indokaira 1is utalva - a
Pp. 275. §-dnak (3) bekezdése alapjdn hatdlydban fenntartotta.

A Pp. 270. §-dnak (1) bekezdése alapjdn alkalmazandé Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan rendelkezett a Legfelsédbb Birdsdg a felperes
feliilvizsgdlati eljdrdssal felmeriilt kdéltségeinek a viselésérdl,
amelyre az alpereseket mint egységes pertdrsakat a Pp. 82. S$-dnak
(1) bekezdése alapjdn egyetemlegesen kételezte.

Budapest, 2008. oktdber 28.
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