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A Magyar Koztarsasag nevében!

A Pécsi itélétabla a Dr. Zeke Ugyvédi Iroda (4024 Debrecen, Liszt Ferenc u. 4.,
ugyintéz6: dr. Zeke Laszld Ugyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime)
felperesnek - a Dr. Hardicsay Ugyvédi Iroda (7621 Pécs, Munkacsy Mihaly u. 14.,
ugyintézd: dr. Hardicsay Sandor tgyved) altal képviselt alperes neve (alperes cime)
alperes ellen vételar megfizetése irant inditott perében a Baranya Megyei Birdsag
8.G.20.114/2008/26. szamu itélete ellen az alperes 27. sorszam alatt benyujtott
fellebbezése folytan megtartott nyilvanos targyaldson meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét - fellebbezett részében - részben
megvaltoztatja, az alperest terhel6 marasztalas dsszegét 3.682.565 (harommillio-
hatszaznyolcvankettéezer-6tszazhatvanoét) forintra és  3.144.000 (harommillio-
szaznegyvennégyezer) forintnak 2008. januar 10-t6l a kifizetés napjaig szamitott, az
els6foku birdsag itélete szerinti mérték(i kamatara leszallitia, és a kereset ezt
meghalado részét tekinti elutasitottnak.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 19.000
(tizenkilencezer) forint fellebbezési perkdltséget.
A fellebbezési eljarasban felmerilt egyéb kdltségeiket a felek maguk viselik.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birosag megallapitotta, hogy a felperes 2004. év 6szén a felek kdzott
létrejott bértarolasi szerzddés alapjan 2.162,9 tonna napraforgdmagot betarolt az
alperes cs.-i telephelyére. A szerz6désben az alperes a tarolt napraforgbmag
mennyiségéért és mindségéért anyagi felelésséget vallalt. Régzitették a felek a
szerz6désben, hogy a taroloba csak a szerz6dés mellékletében szerepldé mindségi
paramétereknek megfelelé napraforgobmagot lehet betarolni. A mellékletben a



napraforgbmag maximalis nedvességtartalmat 8%-ban hataroztak meg.
Megallapodtak abban is, hogy a tarolas soran felmerilt maximalisan elszamolhaté
kalo a betarolt mennyiség 0,5%-a.

A 2005. év tavaszan a felperes az alperes telephelyérél a napraforgdmagot
elszallittatta. A teljes mennyiségbdl azonban az alperes csak 2.086,04 tonnat tudott
kiadni. A kiadott mennyiség atlagos nedvességtartalma 8,15% volt. A kald levonasa
utan is fennmaradd mennyiségi hiany 66,05 tonna volt.

2004. novemberében a felperes 200 tonna napraforgdmagot értékesitett, amelybdl
a megel6z6 honapban kb. 40 tonnat vasarolt fel. 2006. december 19-én és 2007.
januar 18-an is értékesitett napraforgot az alperes. 2005. aprilis 29-én a b.-i
arutézsdén a majusi szallitasu napraforgdbmag ara 52.400,- Ft/tonna volt.

2005. majus 9-én az alperes zabot vasarolt a felperestél. A zab arat 2005. junius
30-ai esedékességgel szamlazta le a felperes az alperesnek. E vételartartozasaba
az alperes a felperessel szemben tarolasi cimén fennallt és esedékessé valt
ellenkdvetelését beszamitotta. E szamlakompenzacié eredményeként az
alperesnek a zab arabdl fennmaradt vételartartozasa 1.167.308,- Ft. Ezt az alperes
a jelen peres eljaras soran 2008. oktober 28-an fizette meg a felperesnek. A
felperes kozolte, hogy a pénzteljesitést a Ptk. 293.§-a szerint szamolja el az alperes
tartozasara.

A felperes 2005. junius 14-ei teljesitési hataridovel a napraforgdmag hianybdl
fakadd kartéritési kovetelését 66,05 tonna mennyiségre 61.000,- Ft tonnankénti
arral 4.029.050,- Ft-ban szamlazta le az alperesnek. Az alperes a szamlan szerepl6
O0sszeget nem fizette meg.

A felperes a fenti pénzkdvetelése érvényesitése végett pert inditott az alperessel
szemben a Baranya Megyei Bir6sag el6tt 5.G.20.531/2006. szamon. A peres eljaras
soran a felek 2006. junius 16-an megallapodast kotottek, melyben az alperes
vallalta a zab arabol fennmaradt 1.167.308,- Ft megfizetését 2006. junius 20-ig,
tovabba azt, hogy 2006. szeptember 30-ig a felperes rendelkezésére bocsat az
altala megjeldlt idépontban, az alperes telephelyén gépkocsira rakva 60 tonna
napraforgdbmagot. A megallapodasra tekintettel a felek k6zdsen kérték az eljaras
szlnetelését. A felperes a megallapodas szerinti hataridében a zab arat nem fizette
meg, csak a jelen eljaras alatt 2008. oktdber 20-an. A napraforgdbmag szallitasi
kotelezettségét sem teljesitette. 2006. oktober 2-an értesitette a felperest arrél, hogy
a megallapodasban foglaltaknak megfeleléen a 60 tonna napraforgdbmagot
rendelkezésére bocsatja, a tarolds november 20. napjaig all rendelkezésre
dijmentesen. A felperes Uzemeltetési vezetbje telefonon probalt egyeztetni az
alperessel, de az alperes ligyvezet6jét nem érte el. Tobbszor kereste fel az alperes
cs.-i telephelyét, amit rendszerint zarva talalt. Ezen kivul a felek egyike sem tett
semmint a 60 tonna napraforgdbmag atadasa érdekében. A Baranya Megyei Birdsag
el6tt inditott 5.G.20.531/2006. szamu per szlinetelés folytan megsziint, ezt a birésag



2007. januar 4-én hozott végzésével allapitotta meg. A felperes altal viselendd
eljarasi illeték 6sszegét 31.180,- Ft-ban hatarozat meg.

A felperes modositott keresetében az alperest 5.227.978,- Ft és ennek 2005. junius
10-t6l a kifizetés napjaig terjedd idére a mindenkori jegybanki alapkamat kétszeres
szorzatdanak megfeleld mértékli kamata medfizetésére kérte kotelezni. Ez a
kovetelés a napraforgébmag hianyabdl ered6 4.029.050,- Ft-bdl és a zab 1.167.380,-
Ft-os vételarabol tev6dott Ossze, tovabba a Baranya Megyei Birosag altal
megallapitott 31.180,- Ft-os koltségbdl.

Az alperes a modositott keresetbdl 4.287.308,- Ft tOketartozast elismert, amelybdl
1.167.308,- Ft-ot a per soran meg is fizetett a felperesnek. Az ez utan érvényesiteni
kivant késedelmi kamatigényt nem ismerte el arra hivatkozassal, hogy a
szamlakompenzacio utan fennmaradt kévetelésbdl a felperes nem allitott ki Ujabb
szamlat. A fennmarado tartozasat a 60 tonna napraforgd utan 52.000,- Ft/tonna ar
alapulvételével szamitotta. Az ez utani késedelmi kamatfizetési kotelezettségét
azért nem ismert el, mert a kartéritésként leszamlazott napraforgdmag 61.000,- Ft-
os tonnankénti arat kifogasolva a szamlat a felperesnek visszakdldte.

Az elséfoku birdsag a keresetet részben megalapozottnak talalta, és kotelezte az
alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 3.999.585,- Ft-ot és
3.461.020,- Ft utdn 2005. junius 15. napjatol 538.565,- Ft-nak 2008. oktober 21.
napjatol a kifizetés napjaig szamitott kamatait. Ezt meghaladdéan a keresetet
elutasitotta. Megallapitotta, hogy a napraforgdbmag tarolasa tekintetében a felek
kozott a Ptk. 462.§-a szerinti letéti szerz6dés jott létre, amelynek megfeleléen a
szerz6dés 2005. aprilis 30-ai megszlinésekor az alperes a Ptk. 466.§ (2) bekezdése
alapjan koteles lett volna az arut visszaszolgaltatni a felperesnek. E kotelezettségét
66,05 tonna tekintetében nem tudta teljesiteni, ezzel szerz6dést szegett, igy a Pik.
310.§-a szerinti kartéritési feleléssége fennall. A Kkartéritési kotelezettség
rendezéseérdl a felek 2006. junius 16-an megallapodtak, de az alperes a vallalt
kotelezettségét nem teljesitette, ehelyett pothataridét vallalt. A poéthataridét a
felperes elfogadta és megbizta egyik munkavallaléjat a kartérités atvételével. Erre
azonban nem kerllt sor, mert egyik fél szamara sem volt olyan fontos, hogy valéban
hatékony intézkedéseket tegyenek a megallapodas teljesilése végett. A pothatarido
is teljesités hianyaban telt el, ez megnyitotta a felperes szamara a Ptk. 300.§ (2)
bekezdése szerinti elallas jogat, amit a fizetési meghagyas kibocsatasa iranti
kérelme elbterjesztésével Iényegében gyakorolt. Ezzel a karrendezés targyaban
létrejott szerz6dést a Ptk. 320.§ (1) bekezdése és a 319.§ (3) bekezdése
ertelmében megkoétésének idépontjara visszamend hatallyal megszintette. Ezért a
felek perbeli jogvitajanak rendezése soran a 2006. junius 16. napjan kotott
szerz6désuknek jogi jelentbseéget tulajdonitani nem lehetett.

Mindezekre figyelemmel az els6foku birosag a felperes karosodasanak eértéket
66,05 tonna mennyiség és 52.400,- Ft/tonna egységar alapulvételével 3.461.020,-
Ft-ban hatarozta meg. Ennek megfizetésével az alperes 2005. aprilis 30-an
késedelembe esett, de a késedelmi kamat megfizetésére a felperes a



karkovetelésrdl sz6l6 szamla kiallitasaval 2005. junius 14-ig haladékot engedett, igy
a kamatfizetés kezd6 iddpontja 2005. junius 15-e. A felperes kulon kikdtés
hianyaban a Ptk. 301/A.§ szerinti késedelmi kamatra tarthat igény.

Megallapitotta az elséfoku birdsag, hogy a zab aranak teljesitésével az alperes a
Ptk. 298.§ b) pontja alapjan 2005. julius 1-jén késedelembe esett, ezért a Ptk.
301/A.§ szerinti késedelmi kamatfizetési kotelezettség is terhelte. Az altala
megfizetett 6sszeg a kamatokra nem volt elegendd, igy a felperes jogosult volt a
részteljesitést a Ptk. 293.§-a alapjan elsésorban a kamatra elszamolni. igy az
alperes fennmarad¢ t6ketartozasa 538.565,- Ft. A korabbi peres eljarassal felmerdl
31.180,- Ft-os koltség alperessel szembeni érvényesitését az elséfoku birdsag
megalapozatlannak talalta.

Az itélet ellen az alperes jelentett be fellebbezést. Kérte, hogy a masodfoku birdsag
az elséfoku birdsag itéletét valtoztassa meg, és a felperes keresetének 3.144.000,-
Ft 6sszeget meghaladd részét utasitsa el. Allaspontja szerint a felperesnek
modjaban allt a napraforgd elszallitasa 2006. november 20-ig. Ezzel a jogaval
azonban nem élt annak ellenére, hogy az alperes a felperes tudomasara hozta,
hogy ezt a hataridét meghosszabbitani nem tudja. Az els6éfoku eljarasban
kihallgatott Sz. N., a felperes alkalmazasaban allé Uzemeltetési menedzser nem
adott magyarazatot arra, hogy az alperest miért nem keresték a székhelyén, és
miért nem értesitették a felperes altalanos gyakorlatdnak megfeleléen irdsban az
alperest a szallitas id6pontjardl. A tényallasra figyelemmel nem alltak fenn a Pik.
300.§ (3) bekezdésének feltételei és a felperes a periratok szerint nem is gyakorolt
elallasi jogot, mert egy fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelem elbterjesztése
nem tekintheté annak. Az alperes elfogadta az els6foku birdsag altal megallapitott
52.400,- Ft/tonna napraforgd arat, igy a megallapodas szerinti 60 tonna
mennyiséggel szamolva az alperes fizetési kotelezettsége 3.144.000,- Ft. A felperes
azonban 61.000,- Ft/tonna 6sszeggel szamlazott. Ezt az sszeget az alperes nem
fogadta el, és Uj szamla kiallitdsat kérte, melynek a felperes nem tett eleget. Az
alperes szamla nélkil nem fizethetett a felperes részére, ezért késedelmi
kamattartozasa az alperesnek nem all fenn.

A felperes az els6foku birosag itéletének helybenhagyasat kérte.
A fellebbezés részben megalapozott.

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallast a masodfoku birésag az elséfoku
eljaras adatai alapjan a kdvetkezdkkel egésziti ki:

A felek kozott létrejott napraforgdbmag bértarolasi szerz6dés 1.1 pontja szerint az
alperes kotelezettséget vallalt arra, hogy a betarolt magot a felperes diszpozicidja
alapjan a kitarolas soran gépjarmdre rakja (kulon egyeztetett igény alapjan a
megadott cimre elszallitja, elszallittatja, a felperes fuvarkdltség viselése mellett)
vagy vasuti szallitas esetén vagonba rakja. A szerzddés teljesitése soran a felperes
irdsban rendelkezett a kitarolasrol, megjeldlve a kitarolas napjat. A 2006. oktober 2-



an hatalyossa valt nyilatkozataval az alperes a felperes rendelkezésére bocsatott 60
tonna napraforgdmagot. 2006. december 19-én az alperes 57,50 tonna, 2007.
januar 18-an 60,10 tonna napraforgdémagot adott el. 2007. januar 3-an kelt irasbeli
nyilatkozataban az alperes arra hivatkozott, hogy a V3110 szamu szamlat korabban
visszakuldte kifogassal, Ugyvedi koézvetitéssel a termény napraforgd fizikai
kiadasaban allapodtak meg.

A 2006. juniusi megallapodas megkotése utan a jelen per megindulasaig a felperes
az alperest a teljesitésre irasban nem szélitotta fel. A fizetési meghagyast az
alperes 2008. januar 10-én vette at.

Az egyebekben helyesen megallapitott tényallasbol az elséfoku birésag az alperes
fellebbezése altal érintett, a napraforgbmag bértarolasara kotott szerzddéssel
Osszefligg6 felperesi igény 6sszegszerlisége és az alperes késedelmi kamatfizetési
kotelezettsége tekintetében téves jogi kdvetkeztetést vont le. A zab &ranak
késedelmes kifizetésével 6sszefliggd keresetre vonatkozdan az elséfoku birdsag
itélete jogalapjaban és 6sszegszerliségeben is helyes.

A Ptk. 207.§ (4) bekezdése szerint, ha valaki jogarol lemond vagy abbdl enged,
nyilatkozatat nem lehet kiterjesztéen értelmezni. A felperes a 2006. junius 16-ai
irasbeli megallapodasban a kovetelése egy részérdl (késedelmi kamatigényérol)
lemondott. Ez a lemondas arra az esetre vonatkozott, ha az alperes a zab
vételarabol 1.167.308,- Ft-ot a felperes részére atutalassal teljesit €s ennek tényét
2006. junius 20-an igazolja. Az alperes azonban a fizetési hataridét elmulasztotta,
ezért a kamatot is koteles megfizetni. Az elséfoku birosag a Ptk. 293.§ helyes
alkalmazasaval marasztalta az alperest.

A vételarhatralékkal kapcsolatos igénytél fluggetlenll rendelkeztek a felek a
bértarolasi szerz6dés megszegésével Osszefliiggd igényrél. Az alperes a 2006.
szeptember 30-ai hatarid6 lejarta utan értesitette a felperest, hogy a megallapodas
szerinti 60 tonna napraforgdbmag rendelkezésre all, a megallapodas teljesitését a
felperesnek felajanlotta. Ezt kovetéen a felperesnek kellett intézkednie a
napraforgdbmag atvétele érdekében. Az alperes megfeleld teljesitéséhez ugyanis
szikséges volt megadni az atvétel id6pontjat és az atadandé mennyiséget. Ezért
téves az elséfoku birdsagnak az az allaspontja, hogy mindkét felet terhelte az
intézkedési kotelezettség. Az alperesnek ugyanis a teljesités felajanlasa utan ilyen
kotelezettsége mar nem volt. Az alperes megfelel6 teljesitéséhez szikséges
intézkedéseket azonban a felperes elmulasztotta, nem rendelkezett sem az atvétel
idépontjarodl, sem az atadandd mennyiségrdl, ehhez a szerzddés teljesitése soran
kialakult gyakorlatnak megfeleléen irdsbeli rendelkezésre lett volna szikség. Az
alperes teljesitéséhez tovabbi szobeli egyeztetésre mar nem volt szikség. 2006.
oktdber 2-at6l kezdve tehat a felperes esett késedelembe a Ptk. 302.§ b) pontja
alapjan, és a felperes késedelme egyrészt azzal a jogkdvetkezménnyel jart, hogy az
alperes egyideji késedelmét kizarta (Ptk. 303.§ (3) bekezdés), masrészt a
napraforgdbmag az alperes felel6s érizetébe kerdlt.



A fentiekbdl kdvetkezben a szerzddéstdl a felperes nem allhatott el a Ptk. 299.§ (2)
bekezdésére hivatkozva és nem is allt el, mert erre vonatkozéan az alpereshez
cimzett nyilatkozatot nem tett. A felelés Orzés tartama alatt az alperes a
napraforgdbmagot értékesitette, az értékesitésbdl befolyt dsszeg a Ptk. 197.§ (3)
bekezdése alapjan a felperest illeti. 60 tonna napraforgdbmag ara 52.400,- Ft/tonna
aron szamolva 3.144.000,- Ft.

A 2006. junius 16-ai megallapodas megkotésébdl kovetkezb6en az addig terjedd
id6szakra es6 késedelmi kamatrdl a felperes lemondott. A megallapodast 6 szegte
meg, igy nem hivatkozhat arra sem, hogy a lemondas csak a megallapodast
teljesitésére szolt (Ptk. 4.§ (4) bekezdés). Ezért az alperest a 2006. junius 16-at
megel6z6 idészakra vonatkozd késedelmi kamatfizetési kotelezettség nem terheli,
ilyen kotelezettség tovabba csak pénztartozas késedelmes fizetése esetén allhat
fenn. A kar természetben torténé megfizetésére vonatkozé6 megallapodasra
tekintettel a felperes az alperessel szemben késedelmi kamatkdvetelést a 60 tonna
napraforgdbmag értékestésének idépontjaig nem érvényesithet. A felelbs 6rzévé valt
alperes elszamolasi kotelezettsége - mert nem szerzdédésen alapul - a Ptk. 298.§ b)
pontja alapjan a jogosult felhivasaval valt esedékessé, ekkortol all fenn az alperes
fizetési késedelme, és ez az id6pont a fizetési meghagyas kézbesitésének napja.

A fenti indokokra figyelemmel a masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét a
Pp. 253.§ (2) bekezdése alapjan - fellebbezett részében - részben megvaltoztatta.
Az alperes fellebbezése részben volt eredményes. A pernyertesség és a
pervesztesség aranya kozott szamottevd kilonbség nincs, ezért a masodfoku
birdsag az alperes altal lerétt fellebbezési illeték megoszlasa mellett a Pp. 81.§ (1)
bekezdése alapjan ugy rendelkezett, hogy mindegyik fél maga viseli a fellebbezési
eljarasban felmerlt kdltségét.

Pécs, 2009. junius 24.

Dr. Veszeley Jozsefné s.k. a tanacs elndke, Dr. Zoka Ferenc s.k. el6ado biro, Dr.
Kovacs lldiko s.k. bird



