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A Magyar Kbztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga ligyvéd d4dltal képviselt
felperesnek ligyvéd 4dltal képviselt alperes ellen hdzassag
felbontdsa és hdzastdrsi kéz8s vagyon megosztasa irant a Pécsi
Vdrosl Birdsdgndl 13.P.21.232/2003. szdmon meginditott és a Baranya
Megyei Birdsdgnak 3.Pf.21.187/2007/4. szamu itéletével befejezett
perében az emlitett szdmi mdsodfoku itélet ellen a felperes altal
244. sorszam alatt eldterjesztett feliilvizsgalati kérelem folytdn a
2009. &prilis 21. napjdan megtartott tdrgyalds alapjdn meghozta a
kévetkezd

itéletet

A Legfelsdébb Birdsdg a jogerds itélet felililvizsgalati kérelemmel
tdmadott rendelkezéseit hatdlyaban fenntartija.

Kbtelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek tizendt napon
belil 200.000 (Kettdszdzezer) forint fellilvizsgdlati eljarasi
kéltséget, valamint az allamnak kiilén felhivasra 664.350
(Hatszdzhatvannégyezer-haromszdazdtven) forint feliilvizsgdlati
eljdrasi illetéket.

I ndokol s

A jogerds itélet alapjdul szolgdld ténydllds szerint a peres felek
1987. julius 3-dn koététtek hdazassagot, az életkdzdsségiik 2003.
marcius 31-én végleg megszakadt, majd a hdzassdgukat az elsd foku
birésdg a jelen perben 2005. 4dprilis 18-dn hozott és ugyanezen a
napon jogerdre emelkedett 100. sorszamu részitéletével felbontotta.

A felperes modositott keresetében a felek hdzastdrsi kézds ingo- és
ingatlan vagyondnak megosztdsdt, és ezen beliil - egyebek mellett -
az alperes arra vald kdételezését kérte, hogy - a S. Kft.-beli
lizletrészét a hdzastdrsi kéz8s vagyon megsziintetése cimén az
alperes valtsa magahoz 7.178.500 forint ellenérték fejében, és



fizessen meg neki a kéz8s bankszamlak életkézdsség megszakaddasakori
kévetelésének a fele részeként 7.026.263 forintot, a tagi kdblcsén
fele részeként pedig tovabbi 8.222.500 forintot.

Az alperes az érdemi ellenkérelmében a fentebb részletezett
vagyontdrgyak vonatkozdsdban a kereset elutasitdsdat kérte. A
felperes kft.-lizletrészének a magahoz vadltdsdra nem volt hajlando,
a bankszdmlak kdovetelésének a vagyonmérlegbhdl vald kihagyasat kérte
arra vald hivatkozdssal, hogy azok a kft. tulajdonat képezik.

Az elsdéfoku birdsdg a kijavitott itéletével a felek hdzastarsi
kbz6s 1ngé és ingatlan vagyondt megosztotta és kbtelezte az
alperest - egyéb rendelkezések mellett - arra, hogy fizessen meg a
felperesnek 15 napon beliil 16.905.838 forintot, valamint ezen
O0sszegbdél 2.126.108 forint utdan 2003. mdrcius 31. napjatol, 5.575
forint utdan 2006. janudr 1. napjatol, 272.500 forint utdn 2004.
janudar 1. napjatol, és 2.038.435 forint utdn 2006. d4dprilis 1.
napjatol jadro térvényes mértékd kamatot, ezt meghaladdan pedig a
felperes keresetét elutasitotta.

Az itéletének indokoldasaban tényként dllapitotta meg - tdébbek
kbézo6tt - azt, hogy a hdzassdgi életkézdsség ideje alatt a felek
jelentds értékid ingd- és ingatlan vagyont szereztek.

Az 1997. janudr 10-én kelt tdrsasdgi szerzddéssel alapitottdk a
felek a S. Kft.-t, (a tovabbiakban: Kft.) amelyben - a moédositott
tdrsasdagi szerzddés szerint - az életkézdsség megsziinésekor az
alperesre kedvezdbb 2.100.000 - 900.000 forint 6sszeqgl
térzsbetéttel rendelkeztek, amely az alperest 210 (70 %), a
felperes pedig 90 (30 %) szavazatra jogositotta. A mdédositott
tdrsasdgi szerzddés az lizletrész felosztdsdt a taggyidlés 3/4-es
(75%) szotbbbséggel hozott hatdrozatdhoz koti.

A felperes hdzastdrsi vagyonkdzésség jogcimén megszerzett 50 $%-os
mértékd lizletrészének az alperes nevén nyilvantartott 20 $%-o0s
mértékld részét a Jjogerds itélet 1.429.800 forint értékben a
felperes javdra elszamolta, a felperes nevén nyilvantartott - 30 $%-
os mértékd - lizletrészt pedig az alperes a jogerds 1itélet
meghozatala utan, 2008. december 2-dn 2.000.000 forint vételdr
ellenében megvasarolta.

Az életkdbzbsség megsziinésekor a felek tébb bankszamldval és
takarékbetéttel rendelkeztek.

Az alperes 2003. madrcius 26-an a Kft. szamldjarol 500.000 forintot,
2003. 4dprilis 2-dn ismét 500.000 forintot, majd 2003. &dprilis 4-én
4.500.000 forintot kivaltott. 2003. aprilis 4-én a S. és Vidéke
Takarékszévetkezetnél szdamlat nyitott a sajdt nevére és azon
5.700.000 forintot helyezett el.



Az életkdézOsség fenndlldsa alatt az alperes a kézd8s vagyon terhére
O0sszesen 16.445.000 forint hosszu lejdratu kamatmentes  tagi
kélcsént nyujtott a Kft.-nek, amelybdl a kft. az életkdzosség
megszakaddsaig 430.000 forintot fizetett vissza. A tagl kbélcsén ezt
meghaladé része a felek részére nem keriilt visszafizetésre, és
azzal sem a kft. tdérzstdkéjét, sem ,a felek lizletrészének értékét
nem emelték."

A kijavitott itélet feliilvizsgdlattal érintett részeinek az
indokoldsa szerint kihagyta az elséfoku birdsag a kbzés vagyon
mérlegébdl - tdbbek kézétt - az alperes nevén vezetett bankszadmla
kévetelését, mert ezt a szamldt az alperes néhdny nappal az
életkbzbsség megszinése utdn, 2003. aprilis 4-én 5.700.000 forint
befizetéssel nyitotta meg, bizonyitotta viszont azt, hogy ezt
megeldzden, 2003. marcius 26-an 500.000 forintot, 2003. adprilis 2-
an ujabb 500.000 forintot, 2003. d4dprilis 4-én pedig tovabbi
4.500.000 forintot felvett a kft. nevére sz0lo bankszamldrdl. Erre
tekintettel az elsdéfoku birdsdg arra az dlldspontra jutott, hogy az
alperes nevére szold 017 végd szamlaszdmu bankszamla kovetelése nem
a felek ko6zés vagyondhoz, hanem a kft. vagyondhoz tartozik.

A felek altal is elismerten az alperes az életkdzbsség ideje alatt
O0sszesen 16.445.000 forint tagi k&lcsdnt nyujtott a Kft.-nek. A
felperes 4altal becsatolt hdzastdrsi vagyonkdzdésséget megsziintetd
szerzddéstervezet szerint az emlitett tagi k&lcsdénbdl csupdn
430.000 forint keriilt visszafizetésre, és az alperes maga 1is

elismerte, hogy tobb visszafizetés nem tértént, annak
felhaszndlasdaval pedig a kft. sem a torzstdkét, sem az lizletrészt
(helyesen: térzsbetéteket) nem emelte fel. A tagi

kblcsénszerzddésnek kizardlag a kft. és az alperes az alanya, a
kételemben a felperes nem szerepel, ezért a koélcsbén visszafizetése
irdnti igénynek a kft.-vel szembeni érvényesitésére kizdardlag az
alperes jogosult.

Nem volt vitds a perben az, hogy az alperes a kdélcsént a hazastarsi
kézés vagyon terhére nyujtotta a Kft.-nek, annak visszafizetésére
azonban a kft. kizdrdlag a vele szerzddéses viszonyban 1évé alperes
részére kételes. Ezért a birdsdg az alperest a kamatmentesen
nyujtott tagi kélcsén 430.000 forintos térlesztéssel csbkkentett
része felének: 8.007.500 forintnak a felperes részére térténd
megfizetésére kételezte a Csjt. 31.8 (2) bekezdése alapjan.

Sziikségtelennek taldlta, és ezért melldzte az elséfokui birdsdg a
szamlavezetd pénzintézetek felperes dltal inditvdnyozott ismételt
megkeresését a vitds szdmldra vonatkozo Osszes pénzmozgads kdzlése
végett, mert a peresitett szamlak egyenlegeinek JOsszege a
pénzintézetek d4dltal mdr ké6zdlt adatok alapjdn teljes kdérden
feltdrhaté volt, és a bizonyitdsi eljdrdsnak kizdrdlag az



eldterjesztett igények alapos vagy alaptalan voltdanak a
megallapitdsa a célja, nem pedig az esetleg peresithetd tovabbi
igények utdn valo kutatds.

Hasonldképpen indokolatlannak taldlta az elséfoku birdsag a
felperes altal inditvanyozott kényvszakértdi bizonyitdas
elrendelését annak tisztdzdsa végett, hogy a Kft. kényvelésében a
kélcsén milyen moédon szerepel. Tekintettel ugyanis arra, hogy a
Kft. a koélcsédnt kizdrdlag az alperesnek kételes visszafizetni, e
kériilményeknek csak az alperes és a Kft. jogviszonydaban lehetne
jogi jelentdsége, a felperes és a Kft. ké6zdtti jogviszony hidnya
folytdn viszont a kélcsbébn elszamoldsdra csak a peres felek kdézott
volt mod.

A kijavitott elsdéfoku itélet ellen mindkét peres fél fellebbezéssel
élt.

A masodfoku birdsdg az itéletével az elsdfoku birdsdg kijavitott

itéletét a fellebbezett részében részben és - egyéb rendelkezések
mellett - akként valtoztatatta meg, hogy az alperes altal
megfizetendd marasztalasi Osszeget 6.617.054 forintra

leszallitotta, és a fentieket meghaladdan tekintette a keresetet
elutasitottnak.

A doéntését azzal indokolta, hogy a felperesi fellebbezésben
irtakkal szemben az elsdfoku birdsdg helyesen dllapitotta meg, hogy
az alperes az 4altala 2003. 4prilis 4-én nyitott szamlan a Kft.
szamlajarol levett 5.700.000 forintot helyezte el. A rendelkezésre
allo okirati bizonyitékokat az elsdéfoku birdésdg helyesen
mérlegelte. A mdsodfoku birdsdg 4dllaspontja 1is az volt, hogy arra
figyelemmel, hogy a Kft. szamldajdrdl levett pénzt ugyanazon a napon
helyezte 4t az alperes a sajat szamldjdra, bizonyitdst nyert az
alperes személyes eldaddsa, miszerint a Kft. szdmldjardl kildnitett
el pénzeket. Az a felperesi 4llitdas, hogy az alperes a kdbzdbs
megtakaritott pénziiket helyezte volna el a 017-es végu szdamldn, nem
nyert bizonyitdst és ez szakértdvel, illetdleg pénzintézeti
megkereséssel sem bizonyithatd, az erre irdnyuld tovabbi bizonyitds
elrendelését a masodfoku birdsdg is sziikségtelennek tartotta.

A tagi kd&lcsénnel kapcsolatban az elsdfoki birdsdg a ténydlldst
ugyancsak helyesen dllapitotta meg. Egyezd eldaddst tettek a felek
arra nézve, hogy a kéz8s vagyon terhére kézdsen 16.445.000 forint
kélcsént nyujtottak a S. Kft. részére. A kereset mellékleteként
becsatolt, P-t, 1997. januar 10. napjan kelt megallapodds és az

1997. szeptember 26-dn ezt modosito megdllapodas alapjan
kétségkiviil a kd&lcsébnszerzddés alanya S. L., 1illetSleg a S.
Kereskedelmi  Szolgdltatd Korldtolt Feleldsségd  Tdrsasdg. Ezt

helyesen régziti az elsdfokid birdsdg az itéletében. E modositott
szerz8désbdl megdllapithatdan a hitelkeret-megdllapodds lejdrta



2012. december 31. napja, mely iddépontra kételes a Kft. a kdlcsdént
visszafizetni.

Kétségtelen, hogy az 1irdsbeli szerzddés alapjan a Kft. és az
alperes a kdélcsénszerzddés alanya, azonban ez nem indok arra, hogy
a 2012. december 31-1i lejdrat eldtt az alperes a Kft-tdl a
felperest megilletd fele kélcsént visszafizesse a felperesnek. A
kélcsbnszerzd8dés lejartakor a peres felek az dltaluk a kézds vagyon
terhére, a Kft-nek nyujtott kélcsénre kbzbsen is valnak jogosulttda.

A Csjt. 30. § (2) bekezdése értelmében bdrmelyik hdzastarsnak a
vagyonkézdsség fenndlldsa alatt kétdtt visszterhes ligyletét a masik
hdzastdrs hozzajdruldsdval kotott ligyletnek kell tekinteni. A Kft.-
ben a felperes és az alperes 1is, tehdt mindketten tagok, a kdélcsdént
a koézbs vagyonbol —adtdak, ezért 2012-ben a kblcsbénszerzddés
lejdrtakor a k6lcsén a Kft. részérdl mindkét fél részére visszajar.

A kélcsént az alperes is csak legkésdbb 2012-ben kévetelheti vissza
a Kft-t8l. Ez a perbeli tagi kd&lcsén olyan kint 1évé kovetelése a
feleknek, amely jelenleg egyik félnek sem jar, a lejdratkor azonban
arra 50-50 %-ban lesznek jogosultak. Az, hogy a lejaratkor a tagi
kélcsén milyen &Osszegld lesz, ez a jelen itéletében nem szdamolhato
el, nem allapithatd meg.

Tekintve a mdr fent kifejtettek alapjdn, hogy a Kft. a kélcsdénnel
mindkét fél részére tartozik, nem kételezhetd az alperes, hogy a
Kft. helyett a kd&lcsén lejdrati ideje eldtt a felperes részét
megfizesse hdzassdgi vagyonkdzbsség elszdmoldsa cimén. Ennyiben az
alperes fellebbezése megalapozott volt.

Osszegezve az alperes altal a hdzassagi vagyonkézdsség
megszilintetése cimén a felperesnek megfizetett tételeket, az
elszamolds az alabbiak szerint alakul:

A kézbs 1ngdé vagyon megosztdsa folytdn tehdat az alperes O&6sszesen
6.617.054 forint értékkiilénbbzetet kételes megfizetni a
felperesnek, amely az alabbi tételekbdl all:

Ingé megvaltasi ar 867.750 forint
Ingatlan tébblethasznalati dij 1.642.761 forint
Uzletrész kiilénbdzet 1.429.800 forint
Alperes nevén nyilvdntartott szamldkon

1évé pénzdsszeg fele 1.034.918 forint

1.091.250 forint

5.575 forint

545.000 forint

Osszesen: 6.617.054 forint



A 6.617.054 forint marasztaldsi O&sszeghdl az alperes az elsdfoku
itéletben 1irt 1idd8ponttdl kezdddden az ott Iirt mértékd kamatot
kbételes megfizetni 2.126.168 forint utan (mely az 1.034.918 forint
és az 1.091.250 forint egyiittes J&sszege), tovabba 5.575 forint,
545.000 forint, és 1.642.761 forint utdan.

A jogerds itélet ellen a felperes feliilvizsgalati kérelemmel élt
annak megvaltoztatdsa és az alperes arra vald kételezése 1irant,
hogy fizessen meg neki az alperes nevére nyitott bankszamla
kévetelésének a megosztdsa folytdn tovabbi 2.850.000 forintot, és
annak 2005. dprilis 4. napjatol kezdddden a kifizetés napjaig jaro
térvényes kamatdt, valamint a Kft.-nek kézdsen nyujtott tagi
kblcsén 6t megilletd fele részeként tovdbbi 8.222.500 forintot.

A feliilvizsgdalati kérelmének részletesen kifejtett indokai szerint
a Jjogerds itélet dltala sérelmezett rendelkezéseinek, illetve
részeinek az alapjaul szolgald tényallds megallapitdsdanak a modja,
valamint a perben eljdrt birdsdgoknak az arra alapitott érdemi
déntése a Pp. 163. § (1) bekezdését, 164. § (1) bekezdését, a Pp.
177. § (1) bekezdését és a 206. § (1) bekezdését, tovabba a Csjt.
27. § (1) és 28. § (1) bekezdését sérti.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban
tartdsara irdnyult.

A Legfelsébb Birdsdg a jogerds itéletet a Pp. 275. § (2) bekezdése
alapjdn csak a feliilvizsgalati kérelem keretei kézd8tt vizsgdlta
felil.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

I.1. A jogerds itélet a feliilvizsgdlattal tamadott kérben - a II.Z2.
pontban részletezett kivételtdl eltekintve - a peres felek
egymdssal részben ellentétes eldaddsdanak, a perben kirendelt
igazsagligyl szakértdk véleményének, valamint a becsatolt okirati
bizonyitékok adatainak az egymdssal valod egybevetése, azok okszerd,
logikai ellentmonddsoktdél mentes, és a Pp. 206. § (1) bekezdésében
foglalt elveknek egyébként 1is megfelelden térténd értékelése
alapjdn, megalapozottan dllapitotta meg a tényalldast.

Nem iratellenes ugyanis a megdllapitott tényallas akkor, ha egyes
bizonyitékokkal ellentétes ugyan, de azt mds bizonyitékok kellden
aldtamasztjak, a birdsdgnak a bizonyitott tények egymdssal valo
egybevetése, azok Osszességében térténd értékelése és meggydzddése
szerinti elbirdldsa alapjdn levont kévetkeztetése pedig nem
tekinthetd okszeriltlennek O&nmagaban azért, mert a bizonyitott
tények mds kbOvetkeztetés levondsdra 1s alapot adhatnak.



A tényallds megallapitdsa sordan a bizonyitdsi teher Pp. 164. $§-dban
foglalt fdszabdlydnak a helyes alkalmazdsaval értékelte a masodfoku
birésdg az alperes terhére mindazon tények bizonyitatlansdagdnak a
kévetkezményeit, amelyek vonatkozdsdban az felperesnek d4dllott
érdekében az, hogy a - az alperes tagaddasdval ellentétes - sajat
ténydllitdsait a birdsdg valonak fogadja el.

A Pp. 163. § (1) bekezdése szerint a birdsdg a per elddintéséhez
sziikséges tények megdllapitdsa végett rendel el bizonyitdst, e
tények kérét viszont nem a felek bizonyitdsi inditvdnyai, hanem a
per érdemi elbirdldsdra 1irdnyadd anyagi jogi, kivételesen pedig
eljardsjogi szabalyok  hatdrozzak megqg. A rendelkezésre Aallo
peradatok alapjan a felek jogvitdjanak az érdemi elbirdldsara
irdanyaddé Csjt. 27. § (1) és 28. § (1) bekezdésének, valamint a 31.
N (2) bekezdésének az alkalmazdsdahoz sziikséges tények kdére
megalapozottan megallapithatdé volt, nem sértett tehdt eljdrdsjogi
szabdlyt sem az elsé-, sem a masodfoku birdsdg azzal, hogy a
felperes 4altal 1inditvanyozott tovabbi sziikségtelen bizonyitdst
melldzte.

A Pp. 270. § (2) és 275. § (3) bekezdésében foglaltakbdél viszont az
kévetkezik, hogy a ténydllds megdllapitdsdnak a modjdra vonatkozo
és az Ugy érdemi elbirdldsdra 1is lényeges kihatdssal 1évd
eljdrdsjogl szabdlysértés hidnyaban a szabad birdi mérlegeléssel
megdllapitott ténydllds felililvizsgdlati eljdrds keretében torténd
feltilmérlegelésének, a bizonyitékok ujbéli értékelésének nincs
helye.

II.1. Helyesen hivatkozik wugyan a felperes a felililvizsgalati
kérelmében arra, hogy a hdzastdrsi kéz8s wvagyon Csjt. 27. § (1)
bekezdése szerinti tdérvényes vélelmével szemben az arra hivatkozo
felet terheli annak a bizonyitdsa, hogy az életkbzdbsség
megszinésekor meglévd valamely vagyontdrgy - a sSzerzés iddépontija,
jogcime vagy megszerzésének forrdsa alapjdan - a Csjt. 28. § (1)
bekezdése szerinti (sajat) kiilénvagyonahoz tartozik.

Alaptalanul érvel viszont azzal, hogy az alperes nevén
nyilvdntartott bankszdmla kovetelése felek kbzOtti elszamoldsdnak a
melldézése az alperesi kiilénvagyoni Jjelleg bizonyitottsdgdnak a
hidnya miatt a Csjt. 27. § (1) és 28. § (1) bekezdését sértené.

A C(Csjt. - felperes d4altal hivatkozott - 27. és 28. $S-aiban
foglaltakbdl ugyanis az kévetkezik, hogy egyrészt az emlitett
hdzassdgi vagyonjogl szabdlyok hatdlya kizdrdlag a hdzassaqgi
életkézésség idejére terjed ki, és a kézds vagyon, illetdleg a
kiilénvagyonok fogalmi kére 1is csak az életkdzbsség fenndlldsdhoz
kapcsoldddan értelmezhetd, masrészt az egyes alvagyonok
barmelyikéhez kizdrdolag olyan vagyontdrgyak tartoznak, amelyeket az



emlitett iddészakban - akdar egylittesen, akdr kiilén-kiilén - a
hdzastdrsak szereztek meg.

Nem tartoznak tehdt a hazastdrsak Csjt. 4dltal meghatdrozott
alvagyonainak a kdérébe az olyan vagyontdrgyak, amelyeket a
hdzastdrsak - 1ide nem tartozd kivételektdl eltekintve - nem az
életkézbsség ideje alatt, hanem azt megeldzden vagy azt kdévetden
szereztek meg, tovdbba amelyeket - akdr az életkdzOsség 1ideje
alatt, akdr azt megeldzden vagy azt kdvetden - nem a hdzastdrsak
valamelyike, hanem harmadik - akdr természetes, akdr jogi - személy
Szerzett meg.

Az itélkezési gyakorlat kivételesen megallapitja ugyan az olyan
vagyontargy  értékének, illetve a megszerzéséhez felhasznalt
készpénznek (nem pedig maganak az adott vagyontdrgynak!) a kézés
vagyoni  jellegét 1is, amelyet a hdzastdrsak valamelyike az
életkbzbsség megszinését kévetd roévid 1iddén beliil szerzett meqg,
feltéve, hogy az eset egyéb koriilményei arra utalnak, hogy a
szerzéshez nem az életkézdsség megsziinésekor meglévs  sajat
kiilénvagyondhoz, vagy az azt kévetden szerzett (polgdri jogi
értelemben vett) vagyondhoz, hanem a k6z8s vagyonhoz tartozo
vagyoni eszk&z8k nyertek felhasznaldst.

A feliilvizsgdlati eljdrdsban 1s 1rdnyadd ténydllds alapjdn sem
megalapozatlannak, sem okszerlitlennek nem mindsithetd, viszont a
perben eljart birdsdgoknak az a kévetkeztetése, hogy a roviddel az
életkbzbsség megszinése utdn az alperes nevére nyitott szdmldan
elhelyezett O&sszeg nem a felek k&z6s vagyondhoz, hanem a Kft.
vagyondhoz tartozott, ezért annak a felek kéz6tti megosztdsdra
annak ellenére sincs mdéd, hogy a vitds bankszamlapénz kiilénvagyoni
jellegére az alperes a perben nem hivatkozott.

A gazdasagi tdarsasdgokrol szolo - perbeli iddészakban hatdlyos -
1997. évi CXLIV. tdérvény (a tovabbiakban: Gt.) 156. § alapjdn
ugyanis a Kft. lgyeinek 1intézését és a tarsasadg képviseletét az
életkbzbsség ideje alatt és azt kovetden 1s az ligyvezetd alperes
latta el, aki e jogkSérében eljdrva a Kft. készpénzének a kezelésére
is jogosult volt. A Legfelsdbb Birdsdg hdzassdgli vagyonjogi
itélkezési gyakorlata egységes abban, hogy nincs jogi lehetdség
olyan vagyontdrgy hdzastdrsi kd&zds vagyonként térténd megosztdsara,
amely az életkézdbsség megszinésekor bizonyitottan nem a hdzastdrsak
k6zés tulajdondt, hanem valamely gazddlkodd szervezet, tébbek
kbz6tt tehdt az 4altaluk kézdsen alapitott és mikddtetett Kft.
vagyonat képezte (Pfv.I1I.23.316/1997., Pfv.II.20.384/1998.).

2. Az alperes 4dltal a Kft. rendelkezésére bocsdtott tagi kdblcsdn
vonatkozdsdban részben megalapozatlan, részben pedig téves ugyan a
jogerds itélet indokoldsa, az érdemi dbntése viszont ennek ellenére
is helytallo.



a./ Egységes az 1itélkezési gyakorlat abban, hogy a hdzastdrsak
Csjt. 27. S$-anak (1) bekezdése szerinti osztatlan kozbs
tulajdonszerzésének fogalma, tdrgya és kbére szélesebb fogalom a
Ptk. szerinti kézos tulajdonndl, mert a Csjt. ,mindaz",
szbéhaszndlatabol az kévetkezik, hogy a hdzastdrsak redlszerzés
elvén alapulo - «csalddjogi értelemben vett - osztatlan kd&zds
tulajdonszerzése kiterjed mindarra, ami polgdri jogl értelemben a
(aktiv és passziv) vagyon fogalmi kérébe tartozik, tehdt:

aa.) ami a Ptk. 94. § (1) bekezdése szerint polgdri jogl értelemben
tulajdonjog tdrgya, tehdt ingd vagy ingatlan dolog,

ab.) amelyre a Ptk. 94. § (2) bekezdése szerint a tulajdonjog
szabdlyait megfelelSen alkalmazni kell, tehdt: pénz, értékpapir,
dolog médjdra hasznosithatd természeti erd,

ac.) amely polgdari jogli értelemben kdételmi jellegd 1génynek
mindsiil, tehdat vagyoni értékd jog, illetve kdvetelés, vagyoni
tdrgyu kdtelezettség, 1illetve tartozds (LB Pfv.II1.20.029/1997.,
Pfv.I1.21.130/1998., Pfv.II.23.064/1998.).

A felek egymds ké6zdétti jogviszonydra irdnyadd hdzassdgi vagyonjogi
szabdlyok szerint az alperes altal a kéz6s vagyon terhére a Kft.-
nek nytujtott kdlcsdén tehdt kétségkiviil a felek kézds kovetelésének
mindsiil, ezért annak a Csjt. 31. § (2) bekezdése alapjdn torténd
megosztdsdt a felperes - az egyéb feltételek meglétében - alappal
igényelheti.

Mas kérdés ugyanakkor az, hogy a vitds kdzbs kbvetelésnek nem az
alperes, hanem a Kft. az adodsa, ezért e jogcimen az alperes a
kévetelés felperest megilletd fele részének a megtéritésére csak a

tartozas alperes altali - Ptk. 332-333. § szerinti - a4atvdllaldsa
vagy a hdzastdrsak, illetdleg az alperes és a Kft. koézotti kiilsd
jogviszonyra irdnyadd Gt., illetve Ptk. szabdlyai alapjan
kételezhetd.

b./ A Gt. sem a valamennyil tdrsasdgi formdra egyardant 1iranyado
dltaldnos részi, sem pedig a korldtolt feleldsségl tdrsasdgra
irdnyaddé kiilénés részi szabdlyok kdérében nem tartalmaz a tagok és a
tarsasag kozott létrejétt polgdari jogl viszonyokra, tobbek kozdbtt
tehdt az un. tagi kélcsbénszerz8désre vonatkozd specidlis
rendelkezéseket, ezért e jogviszonyra a Gt. 9. § (2) bekezdése
alapjan alkalmazandd Ptk. szabdlyal az irdnyaddk.

A tag hdzastdrs altal a gazdasdgi tdrsasdgnak nyujtott un. tagi
kélcsén tehat a tdrsasdgi tag és a gazdasdgi tdrsasdg kézott a
tdrsasagi tagsdgi jogviszonyhoz ugyan kapcsolodo, de attol
fliggetlen polgdri jogi jogviszonynak: kételemnek mindsiil, ezért az
ilyen koOlcsén-kévetelés nem része a tag hdzastdrs gazdasdgil
tdrsasdagbeli részesedésének, miértis annak értéke a forgalomképes



gazdasagi tdrsasdagbeli részesedés (pl. kft.-lizletrész) 4dtruhdzdsa
esetén sem szall 4t a tag hdzastdrs jogutddara.

A Ptk. 523. § (1) és (2) bekezdése szerint kélcsénszerzddés alapjdn
a pénzintézet vagy mds hitelezd kételes meghatdrozott pénzdsszeget
az adods rendelkezésére bocsdtani, az adds pedig kételes a kélcsdn
O0sszegét a szerzddés szerint visszafizetni, és ha a hitelezd
pénzintézet, - jogszabdly eltérd rendelkezése hidnydban - az adods
kamat fizetésére kdételes (bankkélcsén), mig a Ptk. 277. § (1)
bekezdése értelmében a szerzddéseket tartalmuknak megfelelden, a
megszabott iddében kell teljesiteni.

Az 1dézett  térvényhelyek szdévegébdl az  kdovetkezik, hogy a
kbélcsénszerzddés a jellegét tekintve - a jogerds itélet helyes
indokai szerint lényegében visszterhes, a lejdratdt tekintve pedig
hatdrozatlan vaqgy hatdrozott iddére szold is lehet.

ba./ A kd&lcsénszerzddés 1ingyenes vagy visszterhes jellegét nem
vitdsan az hatdrozza meg, hogy a szerz8dés - Ptk. 201. § (1)
bekezdése szerinti - visszterhességének elve szerint a kamat vagy
maga a visszaaddsi kételezettség mindsiil ellenszolgaltatdsnak.

Ha wugyanis a kamat mindsiil ellenszolgdltatdsnak, uUgy 1ingyenes a
kélcsbnszerz8dés akkor, ha annak alapjdn az addést - pénzkélcsén
esetében - kizdrdlag a kapott pénzdsszeg visszaaddsdra szoritkozod
un. szolgdltatdsi kételezettség terheli, visszterhes viszont akkor,
ha a kapott kélcsénésszegen feliil a hitelezd pénzének a haszndlata
fejében - a kamatra vonatkozé szabalyok szerint, illetdleg azok
korlatai  kézétt - a szerzddésben kikStétt vagy  jogszabdly
rendelkezése alapjan Jjard ellenszolgdltatds: kamat, folydsitdsi
jutalék, kezelési kéltség, stb. megfizetése is kételes.

Ha azonban maga a visszaadasi kételezettség mindsil
ellenszolgdltatdsnak, ugy a kd&lcsénszerzddés a Ptk. 201. S
alkalmazasi kérében a szinallagmatikus viszony hidnya esetén, tehdt
attol fiiggetleniil is visszterhes jellegiinek mindsiil, hogy az adott
szerzddésben a hitelezdének a meghatdrozott pénzdsszeg haszndlatdrol
valé dtmeneti lemondasdval szemben az adosnak a kamat megfizetésére
vonatkozdé ellenszolgdltatdsi kotelezettsége fenndll-e vagy sem.

Az 1itélkezési gyakorlat az addsnak nem a kamatfizetésre, hanem
magdra a visszaaddsra irdnyuld kételezettségét tekinti
ellenszolgdltatdsnak, ezért a Ptk. 201. § alkalmazdsa szempontjdbol
a kamatmentes kélcsént 1is ,visszterhes Jjellegd szerzddés''-nek
mindsiti (BH 1977/2., PJD VII. 264.).

Mindezekbdl pedig - a jogerds itélet helyes indokali szerint - az
kévetkezik, hogy az életkbzdsség ideje alatt a kbz6s vagyon terhére
az alperes altal a Kft.-vel megkdStott kélcsénszerzd8dés



vonatkozdsdban - a volt hdzasfelek egymds kézdtti jogviszonydra
irdanyadé - Csjt. 30. § (2) bekezdése alapjan térvényes vélelem szol
amellett, hogy a szerzddés a felperes hozzdjdruldsdval jétt létre,
ezért a  hivatkozott § (3) bekezdése szerint a szerzddés
teljesitéséért a felperes a Kft.-vel szemben a kézO8s vagyon rea esd
része erejéig maga 1is feleldsséggel tartozik. FEz a feleldssége
pedig a szerzd8dés teljes tartalma, tehdt a kélcsén JOsszege,
lejdrata és a szerzddés egyéb feltételei vonatkozdsaban is fennall.

bb./ A tagi kélcsénkovetelés d&sszege vonatkozdsaban iratellenes a
felperesnek az a feliilvizsgdlati érvelése, hogy a jogerds itélet
dr. K. P. igazsdgligyi kdényvszakértd - felek 4dltal nem vitatott -
véleményével ellentétes ténymegdllapitdsokon alapul, és ezért a Pp.
177. § (1) bekezdését sérti.

A Pp. 177. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy ha a perben
jelentds tény vagy egyéb koriilmény megadllapitdsahoz vagy
megitéléséhez olyan kiilénleges szakértelem sziikséges, amellyel a
birésdg nem rendelkezik, a birdsdg szakértdét rendel ki, és
rendszerint egy szakértdt kell kirendelni, tébb szakértdt csak
kiilénbbz8 szakkérdések felmeriilése esetén lehet kirendelni.

A perben eljart elsdéfoku birdsdag a felek vagyonkdzdésséghez tartozo
kft. lizletrészek forgalmi (piaci) értékének a megdllapitdsa végett
négy 1gazsdagiigyi kdényvszakértdt rendelt ki, mert az elsd hdarom
szakérté - a kirendeld végzésbhen foglaltak ellenére - nem az
lizletrészek forgalmi (piaci) értékét, hanem azok kényv szerinti
értékét 4dllapitotta meq.

A jogerds itélet alapjdul szolgdald, dr. K. P. 4dltal elkészitett -
negyedik - igazsdgligyi kényvszakértdi vélemény a vagyonkdzbsséghez
tartozo kft. lizletrészek tényleges forgalmi (= valds piaci) értékét
az életkdzosség megszinésének 2003. mdrcius 31-i1 iddépontjdra
vonatkozdan 12.238.000 forintban, a k&z6s vagyon megosztdsanak
2006. augusztus 31-1 iddépontjdra vonatkozdan 7.149.000 forintban
hatdrozta meg, és a szakértdi vélemény leleti részébdl kitilnik az
is, hogy az eldbbi iddépontban a Kft.-t 5.645.000 forint, az utdbbi
idépontban pedig 5.301.000 forint hosszulejdratu hiteltartozds
terhelte, olyan ténymegdllapitdst viszont - a felperes ezzel
ellentéte eldaddsdval szemben - a szakvélemény nem tartalmazott,
hogy a Kft.-nek vissza nem fizetett tagi kb6lcsén tartozdsa a
fentebb emlitett forduldnapokon nem volt.

A per adatai szerint a Kft. 1998. évben jelentds JOsszegld
pénzintézeti hitelt is felvett ugyan, M. A. kényvszakértd azonban a
kft. tlzletrészek kényv szerinti értékének a meghatdrozdsa soran
kifejezetten nevesitette azt, hogy a Kft.-nek a 2003. mdrcius 30-an
fennallé 5.645.000 forint hosszulejdratu hiteltartozasa valdjdban
az alperessel szemben fenndlld tagi kdélcsébntartozdssal azonos, az



alperes az elsdé- és masodfoku-, sét a felililvizsgdlati eljdardsban
maga is a Kft. emlitett iddépontbeli mérlegében szerepld
hosszulejdratui hiteltartozdsnak a kézds vagyon terhére nyujtott
tagi kélcsdénb8l még fenndlld kévetelésével vald azonossagat
dllitotta, nem hivatkozott arra, hogy a tartozds részben vagy
egészben a pénzintézettel szemben allna fenn, azt pedig
kifejezetten tagadta, hogy az életkézdsség megszinése utdn a Kft. a
kbélcsént akdar részben is visszafizette volna a részére.

A keresetlevélhez fénymdsolatban mellékelt 1997. janudr 10-én kelt
hitelkeret-megdllapodds az alperes dltal ,,a megallapodéds
aldirdasatél szamitott 3 éven beliil" a Kft. rendelkezésére
bocsatandé kélcsén Ssszegét 15.500.000 forintban, az azt mdédosito,
1979. szeptember 26-4n kelt megallapodds pedig 5.000.000 forintban
jeldblte ugyan meg, a felek azonban a perben egyezden adtdk eld azt,
hogy az alperes a kézds vagyon terhére ténylegesen 16.445.000
forint kamatmentes tagi kd&lcsént nyujtott a Kft.-nek, amelybdl a
Kft. az életkdbzbsség ideje alatt 430.000 forintot visszafizetett,
az alperes pedig a fellebbezéséhez fénymdsolatban mellékelt, 2002.
februdr 19-én kelt és ,Tagi kélcsén végleges rendelkezésre
bocsatdsa" cimet viseld megallapoddasban foglaltakra hivatkozdssal
lényegében azt 4dllitotta, hogy ,az 1997-ben a Kft. rendelkezésére
bocsdtott 15.645 forint tagi k61lcsénbdl" az emlitett iddpontban
10.000.000 forint visszafizetésérdl valdjdban lemondott.

Nem hivatkozott ugyan az alperes arra, hogy a kézds kdbvetelés
részbeni elengedéséhez a felperes eldzetesen hozzdjdrult volna, a
hozzdjdruldsanak a legaldbb utdlagos megtdérténte viszont ettdl
fiiggetleniil 1is megdllapithatd. Az életkézdbsség megszinése utdn, a
2003. majus 12-én megtartott taggyllésen ugyanis a felperes a
taggyilés mds 1iddépontban tdérténd folytatdsdat kérte arra tdrtént
hivatkozdssal, hogy az iratokba valo betekintési jogdt az ligyvédje
dltal javasolt kényveld segitségével kivdnja gyakorolni és a
rendelkezésére bocsatott mérleget neki megmutatni, a kézzel irott
feljegyzéseirdl késziilt fénymdsolatbdl pedig az 1is kitidnik, hogy
kérdéses volt szamara -  tébbek kéz6tt - a hosszulejdratu
kbtelezettségek Osszetétele, Osszege és a hitelezd személye 1is.
Ilyen eldzmények utdn azonban a 2003. majus 14-én folytatott
taggyilésen a felperes a Kft. 2002. évi mérlegét a kdényveldjének
jelenlétében elfogadta.

Mindezekbd8l pedig az kévetkezik, hogy az életkdzbsség 2003. marcius
31-én toértént megszinésének 1ddépontjdaban a vagyonkdzdésséghez
tartozé tagi kélcsénkdvetelésbdl - a felek dltal kbélcsdénésen
elfogadott éves mérleg adatai és az alperes elismerése szerint -
5.645.000 forint allott fenn.

Egyéb bizonyiték hidnyaban ezért alaptalanul hivatkozik a felperes
az dltala is elfogadott mérlegadatokkal szemben arra, hogy a tagi



kélcsén (16.445.000 - 430.000 =) 16.015.000 forintos O&sszegének
5.645.000 forintra vald csbkkenése mdr Onmagaban 1s alapot adna
olyan kévetkeztetés levondasdra, hogy a Kft. a kélcsénbdl 10.000.000
forintot az alperesnek mar 2003. mdrcius 31. napjdt megeldzden
visszafizetett.

Téves ugyanakkor az alperesnek az az érvelése 1is, hogy a Kft.-nek
nyujtott tagi kdélcsén a tdrsasdag mikdédéséhez biztositott olyan
kdlcsénnek mindsiilnék, amelynek visszafizethetdsége és
O0sszegszerlisége egyardant a felek dltal kézbsen mikdodtetett tdrsasdg
gazddlkoddsanak az eredményes vagy veszteséges voltdtdl fliggene,
ezért a felek e jogcimen fenndllo kévetelésének Ssszege a lejdratig
terjedd idében a Kft., 1illetdleg az lizletrészek értékének az
ardnyaban valtozna.

A hitelezd alperes és az ados Kft. kézétt létrejott
kélcsénszerzddés nem tartalmazott olyan feltételt, hogy a
kamatmentes kélcsént a Kft. csak a gazddalkoddasdnak eredményessége
esetén lenne kételes visszafizetni, azt pedig az alperes nem csupan
nem bizonyitotta, de nem 1is d4dllitotta, hogy a Kft.-vel szembeni
esetleges ilyen tovdbbi joglemonddsadahoz a felperes - a 2002. évi
mérleg 2003. mdjus 14-én tértént elfogadasdtdol eltekintve - az
emlitett iddépontot kévetden hozzajdrult volna.

Mindezeknek a kdévetkezménye pedig az, hogy a 2003. mdrcius 31-én -
az alperes 4dltal is elismerten - fenndlld kézbs kévetelés Osszege
az emlitett iddépontot kdévetden kizdrdlag a Ptk. szabalyai alapjan,
tehdt a tartozdsnak az adds Kft. dltali részbeni teljesitése, vagy
a tartozdsnak a hitelezé alperes - felperes hozzdjdruldasaval
térténd - egészbeni vagy részbeni elengedése folytdn csdkkenhet,
azzal azonban, hogy a 2003. majus 14-1 taggyllés iddpontja és a
felperes tagsdgli jogviszonydnak - az lizletrésze alperesre valod
atruhdzdsaval - 2008. december 2-dn tdértént megszinése kbzOtti
iddszakban a hozzajdrulds utdlagos megaddsdanak mindsiil az éves
mérlegek felperes altali elfogaddsa is.

A Ptk. 292. § (2) bekezdése szerint ugyanis pénztartozds esetében a
jogosult a hatdrnapot megeldézden, illetdleg a hatdridd kezdete
eldtt felajanlott teljesitést is kételes elfogadni, a 240. § pedig
moédot ad arra 1is, hogy a felek a szerzddést kézds megegyezéssel
moédosithassak. Nem vitds, hogy a perbeli kélcsénszerzddést az
alperes - a felperes vélelmezett hozzdjdruldsaval - egyediil kétdotte
meg, a tartozds 10.000.000 forintos részének az elengedéséhez pedig
a felperes a 2002. éves mérleg elfogadasdval lényegében
hozzdajdrult. A 2006. éves mérleg felperes altali elfogadasdnak az
esetleges hidanydban ugyanakkor nem ad alapot a kézds kovetelés
O0sszege csOkkenésének megdllapithatdosagara Onmagaban az, hogy a
Kft. vagyondnak értéke a 2003. mdrcius 31-i 12.238.000 forintrdl
2006. augusztus 31. napjaig 7.149.000 forintra c¢sbékkent, és az



utobbi iddépontban a mérlegben nyilvdntartott hosszulejaratu hitel
O0sszege mar csupdn 5.301.000 forint volt.

A kft. tartozdsainak az O6sszegét ugyanis a felek kft.-beli
gazddlkoddsdnak a nyereséges vagy veszteséges volta nem
befolydsolja, a 2006. augusztus 31. napjan nyilvantartott tartozas
O6sszegének tovdabbi csbkkenése esetén pedig az alperes méltdnytalan
vagyoni eldényhéz 1is jutna a felperes terhére, hiszen a felperest
ténylegesen megilletd és az & nevén nyilvaAntartott lzletrész
kézétti 20%-os mértékd kiilénbbzet értéke az utdbb emlitett
idépontban fenndalld tagi kélcséntartozds Osszegére 1s figyelemmel,
tehat annak aranyos részével alacsonyabb 6sszegben kerilt
meghatdrozdsra.

bc./ A Pp. 122. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy marasztaldsra
iranyuldé kereseti kérelemnek csak lejart kévetelés érvényesitése
végett van helye.

Nem volt vitds a perben az, hogy a perbeli kélcsénszerzddés nem
hatdrozatlan, hanem meghatdrozott iddre vonatkozdan jott l1étre, a
jogerds itéletnek a lejdrat iddépontjdra vonatkozo ténymegdllapitdsa
viszont ennek ellenére megalapozatlan.

A kblcsén lejdratdt ugyanis az eredeti hitelkeret-megdllapodds és a
modositdsdnak a keresetlevélhez mellékelt fénymdsolata egyardnt
2010. december 31. napjaban hatdrozta meg, és az alperes a per
megindulasat koévetden benyujtott beadvdnyaiban maga 1s ilyen
lejdrati iddépontot jeldlt meg, a per késbbbi szakaszdban 4altala
fénymdsolatban becsatolt hitelkeret-megdllapodds modositds viszont
a lejarat iddépontjat 2012. december 31. napjdban tilintette fel, és
ezt koévetden az alperes 1is 1ilyen lejdarati iddépontra hivatkozott,
anélkiil azonban, hogy a korabban becsatolt okirat tartalmatdl és a
sajdt korabbi eldaddsaitoél egyarant eltérd lejdrati  iddpont
vonatkozdsdban bdrmiféle magyardzattal szolgdlt volna.

A rendelkezésre alio peradatok alapjdn tehat nem lehet
megalapozottan 4allast foglalni abban, hogy a tagi kdélcsén 2010.
december 31-én vagy 2012. december 31-én jar-e le.

Ebb&1 kovetkezik, hogy az alperes mint a - kiilsé jogviszonyra
iranyadé -  Ptk. 523. § szerinti kdlcsénszerzddés  egyediili
hitelezdéje a kézds kdvetelést a Kft.-vel mint addssal szemben csak
annak a 2010. wvagy 2012. december 31-1i lejdratdt kdévetden
érvényesitheti, és ekkor valik jogosulttd a felperes is arra, hogy
a felek belsé jogviszonydra irdnyaddé - Csjt. 31. § (2) bekezdése
alapjan a k&zbs kbvetelés rea esd fele részében vald marasztaldsat
kérje.



Nem jogosult viszont a felperes - a jogerds itélet helyes indokai
szerint - arra, hogy a kélcsdénbésszeg egészének vagy az St megilletd
fele részének a visszafizetése irdnti igényét maga érvényesitse a
Kft.-vel szemben, mert a szerzddésben & maga félként nem szerepelt,
és arra sem, hogy a kbélcsén lejdratat megeldbzden a kdvetelés rea
esd részének megtéritését az alperestdl kévetelhesse.

A kifejtettek miatt a Legfelsdébb Birdsdg a jogerds itéletet a Pp.
275. § (3) bekezdése alapjan hatdlyaban fenntartotta.

A Pp. 270. § (1) bekezdése alapjdn alkalmazandé Pp. 78. § (1)
bekezdése, valamint a kdéltségmentesség birdsagi eljdrdsban valo
alkalmazdasdrdl szold 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése és 16/A. §$-a alapjan - figyelemmel a 32/2003. (VIII. 22.)
IM rendelet 3. N (5)-(6) bekezdéseiben foglaltakra is -
rendelkezett a Legfelsébb Birdsdg felperes illetékfeljegyzési joga
folytdn le nem roétt illeték, valamint az alperes felililvizsgalati
eljdrdssal felmeriilt kbltségeinek viselésérdl.

Budapest, 2009. dprilis 21.

a tandcs elnéke, eldadd bird, bird

A kiadmdny hiteléil:

tisztviseld



