Févarosi [télétabla
10.Gf.40.162/2009/6.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla dr. Barabas Péter tigyvéd altal képviselt felperesnek dr.
Maschefszky Etele tGgyvéd altal képviselt alperes ellen vételar medfizetése irant
inditott perében a Fdévarosi Birésag 2008. december 11. napjan kelt
10.G.40.476/2005/35. szamu itélete ellen az alperes részérdl 36. sorszamon
benyujtott fellebbezés folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi itél6tabla az elséfoku birdséag itéletét helybenhagyja.

A Févarosi [télétabla kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15
napon belll 180.000 (egyszaznyolcvanezer) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az alperes 1999 decembere és 2002 decembere kozott tobb alkalommal ... tipusu,
PVC alapu épulethomlokzati rendszert vasarolt, melyrdl a felperes szamlakat allitott
ki, az utolso két szallitasrol az alabbiakat; 3576/2002. sorszamu, 2002. szeptember
4-i esedékességl, 618.750 forint vételarrdl, 5628/2002. sorszamu, 2003. januar 15-i
esedékességu, 6.637.688 forint vételarral.

A peres felek 2003. marcius 5-én megallapodtak abban, hogy az alperes a
tartozasat folyamatos arbevételeinek fliggvényében részletekben fogja teljesiteni a
felperes felé, az utolso részlet 2003. december 31-ig esedékes, és addig rendezi az
Osszes felmerilt kamatterhet. Az okiratra az alperes ravezette, hogy a kamatterhet
a beépitési kockazat atvallalasa miatt kéri elhagyni.



Az alperes a 7.256.438 forint vételartartozasbol 70.500 forintot fizetett meg, melyet
a felperes a 3576/2002. sorszamu, 618.750 forint 6sszegl szamla részbeni
teljesitésére szamolta el, és a fennmarado6 548.250 forint, valamint 6.637.688 forint
tartozas és jarulékai medfizetése irant fizetési meghagyas kibocsatasa iranti
kérelmet terjesztett el6 2004. december 18-an; a fizetési meghagyas
kézbesithetetlensége okan az eljaras perré alakult.

A felperes a keresetében a Ptk. 242. §-a, 300. § (1) bekezdése és 301. §-a alapjan
kérte az alperest kotelezni 7.185.938 forint vételartartozas, abbol 548.250 utan
2002. szeptember 5-t61, 6.637.688 forint utan 2003. januar 16-t6l a kifizetés napjaig
jaro, a mindenkori térvényes késedelmi kamat megfizetésére. Arra hivatkozott, hogy
a peres felek kozott éveken at folyamatos szerzédéses jogviszony allt fenn ...
tipusu, PVC alapu, un. ,siding” épllethomlokzati rendszer szallitasara. Az alperes a
tObbszori felperesi szolgaltatds kapcsan kifogast nem emelt, a teljesitést fenntartas
nélkll elfogadta, a keresetben megjeldlt két szamlaban szereplé vételar megfizetési
kotelezettségét jogos ok nélkil tagadta meg. Hivatkozott arra is, hogy a 2003.
marcius 5-én kelt okiratban foglaltak tartozas elismerésnek mindstlnek, az abban
foglalt teljesitési hatarid6t az alperes elmulasztotta.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Beszamitasi kifogast terjesztett el6,
hivatkozva arra, a felperes azzal, hogy a szolgaltatott termékkel egyutt nem adta at
a 39/1997. (XIl. 19.) KTM-IKIM rendelet 5. §-a szerinti megfeleléség igazolast, a
Ptk. 305. § (1) bekezdése szerint hibasan teljesitett. Tobbszor kérte a megfelelbség
igazolas atadasat, ezzel a felperesi szolgaltatas Ptk. 306. § (1) bekezdése szerinti
kijavitasat kérte, melynek megtorténtéig a Ptk. 306. § (4) bekezdése szerint a
vételar visszatartasara jogosult volt. Tekintve, hogy a megfeleléség igazolas
atadaséra a felperes részérdl nem kertlt sor, a Ptk. 306. § (1) bekezdés b) pontja
szerint a kijavitast nem vallalta, igy a vételar teljes 6sszegét kitevo, 0 forintra térténd
arleszdllitasra tamasztott igényt. A megfeleldség igazolas szikségessége
alatamasztasara az Epitésiigyi Mindségellendrzé Innovacios Kht. 2006. januar 31-i
allasfoglalasat, annak bizonyitasara, hogy az igazolas hianyaban a termék
forgalomba nem hozhatd, igy miszaki forgalmi értéke nincsen, 2007. marcius 27-i
allasfoglalasat csatolta.

A felperes jogalap hianyaban a beszamitasi kifogas elutasitasat kérte. Vitatta hibas
teljesitését, arra hivatkozva, nem vallalta a megfeleléség igazolas szolgaltatasat,
utdbbi nem fizikai jellemzéje a terméknek, emellett a felperes a terméket nem hozta
forgalomba, csak adasvétel keretében, kizardlag az alperesnek értékesitette.
Masodlagosan hivatkozott arra is, hogy az alperes a Ptk. 283. § (1) bekezdése
szerint a teljesitést kdvetd legrovidebb idén belll koételes volt meggy6zédni a
szolgaltatas megfelel6ségérdl, éveken at atvette a terméket, annak hianyat nem
jelezte, igy a felperes szavatossagi felel6sségét kizarja az, hogy az alperes a hiba
ismeretében szerz6dott (Ptk. 305/A. § (1) bekezdés), illetbleg utdbb szavatossagi
igényt a Ptk. 316. § (1) bekezdésében foglaltakra figyelemmel sem tamaszthat.



Az elséfoku birésag 2008. december 11. napjan kelt 10.G.40.476/2005/35. szamu
itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek
7.185.938 forintot, ebbdl 548.250 forint utan 2002. szeptember 5-t6l, 6.637.688
forint utan 2003. januar 16. napjatol kezd6dden a kifizetés napjaig jaro, az évi
koltségvetési torvényben meghatarozott mértékl kamatat azzal, hogy a késedelem
2005. januar 1. napjat kovetd6 idotartamra a késedelmi kamat mértéke a
késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utols6 napon érvényes jegybanki
alapkamat 7 %-kal novelt 6sszege, kotelezte tovabba 781.200 forint perkdltség
megfizetésére. itélete indokolasaban megallapitotta, hogy a peres felek kdzott a Ptk.
379. § (1) bekezdése szerinti szallitasi szerz6dések jottek létre, melyeket a felperes
a Ptk. 305. § (1) bekezdése szerint hibasan teljesitett; a dolog a teljesitéskor nem
felelt meg az 1997. évi LXXVIII. tv. (Etv.) 41. § (1) bekezdésében és a 39/1997. (XII.
19.) KTM-IKIM rendelet 3. § 6. pontjaban foglaltaknak, ezen jogszabalyokban elirt
megfeleléség igazolassal ugyanis a termék nem rendelkezett. Az els6foku birdsag a
lefolytatott bizonyitas eredménye alapjan arra vont kdvetkeztetést, a felperes a Pp.
164. § (1) bekezdése szerint nem bizonyitotta, hogy az alperes a hiba ismeretében
kototte meg a szerzbdéseket, nem nyert igazolast, hogy a szolgaltataskor ismerte
az aru hibgjat. Az els6foku birdsag allaspontja szerint a vételar megfizetése aldl az
alperes csak akkor mentesllhet, ha a szerz6déstdl elall, és ennek folytan a
szerz6désik megszlinik. Az alperes a szerz6déstél nem kivant elallni, és a termék
visszaszallitdsat nem kérte, a vételar 100 %-anak megfelel6 mértékben vételar-
leszallitast kért, azonban azt, hogy a beszamitasi kifogasban megjeldlt mértéki
arleszallitasra lenne jogosult, a Pp. 164. § (1) bekezdése szerint nem bizonyitotta.
Az EMI Kht. allasfoglalasa ugyanis a fél eléadasa, a Pp. 177. §-a szerinti
szakvéleménynek nem minésil, mivel a hibaval aranyos mértékl arleszallitast az
alperes nem bizonyitotta, jogos ok nélkll tagadta meg a vételar kiegyenlitését, a
felperes jogszerlen tamasztott igényt a vételartartozas megfizetésére.

Az itélet ellen az alperes terjesztett el6 fellebbezést, melyben elsédlegesen annak
megvaltoztatasat, beszamitasi kifogasanak torténdé helytadassal a kereset
elutasitasat, masodlagosan a hatalyon kivil helyezését kérte. A fellebbezés szerint
helyesen allapitotta meg az els6foku birésag, hogy a felperes hibasan teljesitett, az
arleszdllitas mértéke korébeni bizonyitasi terhet azonban tévesen telepitette,
illetéleg a rendelkezésre all6 bizonyitékokat tévesen értékelte. Allaspontja szerint,
mivel bizonyitast nyert az, hogy a felperes altal szolgaltatott termék nem
rendelkezett a jogszabalyban el6irt megfeleléség igazolassal, melynek hianyaban
forgalomképtelen, ez igazolja az arleszallitas 100 %-os mértékét, ennek vitatasa
esetén a bizonyitasi teher a felperesen van. Az EMI Kht. 2006. marcius 27-én kelt
nyilatkozata egyeértelmien alkalmas annak a bizonyitasara, hogy a terméknek
miiszaki forgalmi értéke nincsen, azaz az értéke 0 forint. Az EMI Kht. a peres
felektdl teljesen flggetlen, allami tulajdonban all6 tarsasag, a tevékenységét a
3/2003. (1. 25.) BM-GKM-KvVM rendelet alapjan végzi, és fétevékenysége tobbek
k6zo6tt a megfeleléség tanusitasa, utalt arra is, hogy a nyilatkozatot aldiro ...
igazsagugyi szakértd is. Az a kortlmény, hogy az alperes megkeresése alapjan
kerllt sor nyilatkozattételére, nem eredményez elfogultsagot, egyértelmuiien igazolja,
hogy megfeleléség igazolas nélkil a termék értékkel nem bir, fogalomba nem



hozhatd, Magyarorszagon be nem épithetd, a nyilatkozatban foglaltakat egyébként
a felperes nem tette vitassa, illetéleg az ellenkez6jét nem bizonyitotta. Az EMI Kht.
nyilatkozatanak mell6zése a Pp. 3. § (5) bekezdésében foglaltakba utkozik,
hivatkozott tovabba a BH 2007. évi 192. szdmon kbdzzétett eseti dontésre, amely
szerint a maganszakvélemeény is olyan szakmai allaspont, amelyet a bizonyitékok
korében értékelni kell. Utalt arra, hogy a fentiek okan nem tartotta indokoltnak a
perben igazsaglgyi szakértd kirendelését inditvanyozni, sérelmezte, hogy az altala
inditvanyozott ... és ... tanukénti meghallgatasara nem kerdlt sor.

A felperes fellebbezési ellenkéreimében az els6foku birosag itéletének a
helybenhagyasat kérte, fenntartva a beszamitasi kifogas ellen el6terjesztett, 2008.
aprilis 8-i beadvanyaban foglaltakat; azaz vitatta a hibas teljesitését, masodlagosan
hivatkozott a hiba alperes altali ismeretére is.

Az alperes fellebbezése nem megalapozott.

Az elséfoku birésag az itéletében a tényallast a jogvita elbirdlasahoz sziikséges
mértékben feltarta, és érdemben helytdlld6 a kereset megalapozottsagara, az
alperesi beszamitasi kifogas alaptalansagara levont jogi kbvetkeztetése is az alabbi,
részben eltérd indokok szerint.

Helyesen allapitotta meg az els6foku birdsag, hogy a peres felek kdzott a Ptk. 379.
§ (1) bekezdése szerinti szallitasi szerzddések jottek Iétre, melyek alapjan a
felperes szallitdbként a termék atadasara, az alperes megrendeléként annak
atvételére és az ara megfizetésére volt koteles.

Osztotta a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag jogi allaspontjat a felperes hibas
teljesitésére is.

A helytalléan felhivott, a vitas joglgylet keletkezésének idépontjaban hatalyos
39/1997. (XII. 19.) KTM-IKIM egyittes rendelet 3. § 6. pontja szerinti megfeleléség
igazolas hianyat az els6foku birosag helyesen allapitotta meg; a szerzddések
targyat képez6 termék a 3. § 1. pont szerint épitési célunak, a felperes a 3. § 2. pont
szerint a termék szallitojanak, az alperes a 3. § 3. pont szerint a termék
felhasznalojanak mindsilt, a felperest a 4. § (2) bekezdése szerint terhelte a
terméknek a felhasznalas szempontjabdl Iényeges tulajdonsagai megfeleléségének
az igazolasa. Ezen koételezettsége a termék atadasahoz sziikséges adatkdzlés
kdrébe tartozott, elmulasztasa a Ptk. 305. § (1) bekezdése szerint hibas teljesitést
eredményezett, mindezért alaptalan a felperes hibas teljesités hianyara alapitott
védekezése.

Ugyanakkor helytalldan hivatkozott a felperes a szavatossagi igénnyel szemben
el6terjesztett védekezésében - melyet a fellebbezési ellenkérelmében valtozatlanul
fenntartott - arra, hogy az alperest a Ptk. 283. § (1) bekezdése alapjan a teljesités
miel6bbi megfeleléségének a vizsgalata terhelte, emellett utal a Févarosi itélétabla
arra, hogy a Ptk. 383. §-a a szdllitasi jogviszonyban a megrendeld terhére



kifejezetten mindségvizsgalatot ir el6; a Ptk. 383. § (3) bekezdése szerint a
megrendelé a mindségi vizsgalatot haladéktalanul, de legkésébb az atvételtdl
szamitott nyolc nap alatt megkezdeni, és azt a megvizsgalashoz sziikséges id6 alatt
folyamatosan elvégezni tartozik.

A Cg. ... cégjegyzékszamon bejegyzett alperes cégadatai szerint a tarsasag
fétevékenysége - tobbek kozott - épllet épités, igy épitbipari szakcégként
nyilvanvaléan tisztaban kellett lennie a minéségvizsgalat soran azzal, hogy a
felperesnek jogszabalyi kdtelezettsége a perbeli termékre vonatkozé megfeleléség
igazolas atadasa, azt, hogy ezzel a korulménnyel, az okirat jelentdségével az
alperes maga is tisztaban volt, bizonyitja ... alperesi Ggyvezeté 2007. februar 15-i
targyalason tett tanuvallomasa, melyben azt is eléadta, hogy feltételezte az igazolas
meglétét.

A perben nem nyert bizonyitdst, hogy az alperes a fentiek szerint a
minéségvizsgalat soran jelezte volna a megfeleléség igazolas hianyat, emiatt
kifogasolta volna a felperesi teljesitést vagy e korben jogfenntartd nyilatkozatot tett
volna, a hibas teljesitésre a 2003. marcius 5-i megallapodasukban sem utalt.

Az sem nyert bizonyitast, hogy a felperes esetlegesen megtévesztette volna az
igazolas vonatkozasaban az alperest; ... felperesi Ugyvezeté 2007. februar 15-i
tanuvallomasa szerint a felperes nem tudott az igazolas szikségességeérél, annak
hianyat felé az alperes is csak 2004-ben kifogasolta el6szér.

A rendelkezésre all6 adatok alapjan az allapithatdé meg kétségmentesen, hogy az
alperes arleszallitasra vonatkozd szavatossagi igényt bizonyitottan csak a perben -
legkorabban - a 2005. december 6-an kelt, az elséfoku birésaghoz 2005. december
9-én 7. sorszam alatt beérkezett el6készitd irataban tamasztott.

A fentieken tulmenden utal a Févarosi itéltabla arra is, hogy az alperes a perbeli
vitds megrendeléseket megel6z6en ugyanezen termék szallitasara 1999
decembereétdl kezdédden tObbszor kotott szerzb6dést a felperessel, melyek alapjan
kdlcsdndsen teljesitettek, ezen teljesedésbe ment jogligyletek soran sem mertlt fel
kifogasként a megfeleléség igazolas hianya.

Mindezekre figyelemmel arra vonhatd egyértelmi kdvetkeztetés, hogy az alperes a
felperes szerzddésszegésérél tudva fogadta el a teljesitést, és mivel jogfenntartd
nyilatkozatot nem tett, a Ptk. 316. § (1) bekezdése szerint a szerz6désszegésre
alapitottan igényt utdbb nem tdmaszthat.

A felperes altal ugyancsak felhivott Ptk. 305/A. § (1) bekezdése vonatkozasaban
ramutat a Févarosi [télétabla arra, hogy ezen jogszabalyi rendelkezés 2003. julius
1-t61 hatalyos, igy jelen jogvitaban nem alkalmazhato, a 2003. julius 1-je utan kotott
szerzbdésekre iranyado.

Az alperesi igényeérvenyesités kizartsaga okan az elsofoku birosag sziksegtelendl
foglalt allast abban, hogy az alperes altal becsatolt, EMI Kht. altal adott
nyilatkozatok mennyiben bizonyitottak az igényelt arleszallitds mértékét.



Ettél flggetlentl - a fellebbezésben foglaltakra is figyelemmel - megjegyzi a
Févarosi [télétabla, az elséfoku birdsag helytalléan vont kdvetkeztetést arra, hogy
az alperes a beszamitasi kifogasa 6sszegét sem bizonyitotta.

Az alaptalan beszamitasi kifogassal fellép6, a teljesitést jogosulatlanul megtagado
alperest a keresettel érvényesitett - egyéb okbdl vitassa nem tett 6sszegi -
vételartartozas Pp. 379. § (1) bekezdése szerinti megfizetésére az elséfoku birosag
helytall6an kotelezte.

Tekintettel arra, hogy a fellebbezésben el6adottak eltérd tényallas megallapitasara,
illetve érdemben eltér6 jogi kdvetkeztetés levonasara nem adtak alapot, a Févarosi
itélétabla az elséfoku birosag itéletét - a fent kifejtettek szerint részben eltérd
indokolassal - a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Févarosi [télétabla a Pp.
239. §-a alapjan alkalmazandd Pp. 78. § (1) bekezdése szerint kbtelezte a felperes
jogorvoslati perkdltsége megfizetésére, amely a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §
(5) bekezdésében foglaltak figyelembevételével megallapitott, altalanos forgalmi
adot is tartalmazo jogi képviseleti munkadijbol all.

Budapest, 2009. junius 23.

. Banki Horvath Maria s. k.,
a tanacs elnoke

Levek Istvanné dr. s. k., Dr. Rédei Anna s. k.,
el6ado bird bird



