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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

-

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga Budapesten, a 2009. év
junius hoé 4. napjdn tartott nyilvdnos ililésen meghozta a kévetkezd

-

itéletet

A haldalos kézuti baleset gondatlan okozdsanak vétsége miatt a
terhelt ellen folyamatban volt bilintetdligyben a terhelt véddje altal
benyujtott feliilvizsgdlati inditvanyt elbirdlva a Szombathelyi
Vdrosi Birdésdag 9.B.944,/2007/10. szamu, valamint a Vas Megyel
Birdsdg 3.Bf.239/2008/5. szdmu végzését megvaltoztatija.

A terheltet az ellene haldlos kézuti baleset gondatlan okozdsanak
vétsége miatt emelt vdd alol felmenti.

Elrendeli a pénzmellékbiintetés és a  biniigyi kéltség cimén
befizetett J&sszegnek a befizetéstdl a visszatérités 1iddpontjdig
eltelt 1iddére szamitott mindenkori tdérvényes kamatdval egylitt a
terheltnek torténd visszatéritését.

Az itélet ellen fellebbezésnek és felililvizsgdlatnak nincs helye.
Ebben az ligyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult ujabb felililvizsgalati inditvanyt nem
nyujthat be.

I ndokolaas

I. A Szombathelyi Varosi Birdsdag a 2008. év mdajus hé 16. napjan
kihirdetett 9.B.944/2007/10. szamui itéletével a terhelt bilindsségét
kbzuti baleset okozdsdanak vétségében (Btk. 187. § (1), (2) bekezdés
b) pontja) allapitotta meg. Ezért &t 8 hdnapi - végrehajtasaban 1

évi probaiddre felfiiggesztett - foghdzbiintetésre, 2 év kdzuti
jarmivezetéstdl eltiltdsra és 80 000 forint pénzmellékbilintetésre
itélte. A terheltet elSzetes mentesitésben részesitette.
Kételezte St a felmeriilt 332 127 forint blniligyi k&éltség
megfizetésére.

Az itéleti ténydllds lényege szerint a terhelt kora reggel, deriilt,

szaraz iddében, a 8451. Sszamu koézuton kozlekedett eqgy
tehergépkocsibol és a hozzdkapcsolt pdtkocsibol 4116, fardnkkel
megrakott, 19,35 méter hosszusdgu jdrmiszerelvénnyel. A fdut

keresztezddésében az "Allj! Elsébbségadds kételezd!" Jjelzdtdbla



vonaldban, 1,9 méterre az uUtkeresztezddés szélétdl megdallt, innen a
féut jobb kéz felé 271,5 méterre ldathatd be.

Ebben az idében a kivdld mindségld aszfaltburkolatu fdéuton, a
terhelt haladdsi irdnyat tekintve jobbrol vezette
személygépkocsijdt a sértett - a megengedett 70 km/oéra sebességet
tullépve - 102-107 km/éra sebességgel.

A terhelt a jarmiszerelvénnyel ugy kezdte meg a 10,5 méter széles
féuton az d4dthaladdst, hogy nem biztositott elsdébbséget a sértett
dltal vezetett személygépkocsinak.

A sértett a forgalmi sdvjaba mintegy 18 km/dra sebességgel behaladd
jdrmiszerelvényt észlelve, kb. 70,5 méter tdavolsdgban fékezni
kezdett. Azonban a 41 méter hosszu féknyomot hatrahagyo fékezés
utdn gépkocsijaval, mintegy 59-62 km/éra sebességgel a
jadrmiszerelvény potkocsija ala csuszott, ami kb. 24,1 méteren 4t
magdval vonszolta.

A sértett a nagy erejud litkézés kévetkeztében a helyszinen azonnal
életét vesztette.

A Jjarmiszerelvény elinduldsakor a személygépkocsi az Ilitkézési
ponttél 284,5 méterre - még nem lathatd helyzetben - haladt. Az ezt
kévetd 1 masodpercben 254,8 méterre kozlekedett. A jarmiszerelvény
elinduldsdat koévetden 0,44 mdsodperccel valt észlelhetdvé, ekkor a
terhelt még nem haladt rd a fdéutra. Amennyiben a terhelt a
jarmiszerelvénnyel ekkor megall, a balesetet elkeriilhette volna.

Az elsdéfoku itélet jogi indokoldsa szerint a terhelt a KRESZ 28. §
(2) bekezdés b) pontjdban irtakat szegte meg, amikor - a tdle
elvdrhaté figyelmet és koOriiltekintést elmulasztva - nem észlelte a
védett UGton tdéle jobbrol érkezd gépkocsit, és nem biztositott
elsébbséget. A jarmiszerelvény 19 métert meghaladd hossza, a fardnk
szallitmany - figyelemmel arra, hogy az d4dthaladdaskor a teljes
féutat elzdrta - miatt az uton kézlekedSkre rendkiviili
veszélyforrdst jelentett, ezért a terhelttdl fokozott figyelem volt
elvarhatd.

Megdllapitotta ugyanakkor a birdsdg, hogy amennyiben a sértett a
megengedett 70 km/6ra sebességgel kézlekedik, és a behalado
jarmiszerelvényt az elinduldsat kévetd 1 mdsodpercben észleli,
gépkocsijat lassito fékezéssel megallithatta volna. A hatdrozat
tartalmazza a sértett a KRESZ 14. § (1) bekezdés d) pontjaban irtak
megszegésével kapcsolatos szabdlysértését is.

A masodfokon eljardé Vas Megyei Birdsdg a 2008. év oktober ho 14.
napjan jogerds 3.Bf.239/2008/5. szdamui végzésével az elsdfoku
birésdag itéletét helybenhagyta.

Hatdrozataban kifejtette, hogy a sértett a megengedett sebességet
joval meghaladd sebessége a terheltet azért nem téveszthette meg,



mert amikor &6 a megdlldst jelzd vonaltdl elindult, a sértett
gépkocsijdt még nem 1ldthatta. A jarmilszerelvényt vezetd terhelt
szdmdra - az elinduldsat kévetd 1 masodperc mulva, 0,25 métert
haladva mdr észrevehetd volt a sértett. Azonban a terhelt ekkor nem
észlelte &t. [Eszlelés hidnydban megtévesztd sebességére sem
hivatkozhat. Az elsdébbségre jogosult sebességének megtévesztd
jellegét - a birdi gyakorlat - nem az elsdbbségre kdételezett jFarmud
elinduldsakor, hanem a veszélyhelyzet tényleges felismerésének
iddépontjat tekintve veszi figyelembe.

A Jjogerds ligydéntdé hatdrozat ellen a terhelt képviseletében
meghatalmazott véddje nyujtott be felililvizsgdlati inditvanyt a
terhelt bilinbsségének megallapitdsa miatt (Be. 416. § (1) bekezdése
a) pontja). A feliilvizsgalati inditvdny jogi érvei szerint a
terhelt a fdéutvonalra rdhaladds eldtt megdllt, meggydzdddtt arrdl,
hogy a beldthaté tdvolsdgon beliil nincs olyan jdrmid, amelynek
elsébbséget kellene biztositani. Redlisan nem szamithatott olyan
jarmire, ami a megengedett sebességet jelentds mértékben tullépve
kbézlekedik. Amikor megallt, a sértett gépkocsija még latdtdvolsdgon
kiviil kézlekedett. A terheltnek a fdutvonal felé kézlekedve mar nem
volt megfeleldé raldtdasa a védett utra, annak ive, valamint a
jarmiszerelvény miszakli adottsdagal miatt.

Vitatta, hogy a jarmiszerelvény elinduldsat kévetden 0,44
mdsodperccel észlelhetd volt a védett udton haladd sértetti
személygépkocsi, és ez az elhdaritdst lehetdvé tette volna, mert
kbztudomdasu tény, hogy az d4dtlagos észlelési és cselekvési 1idd 1
mdsodperc, ezen beliil senkitdl sem vdrhato el az észlelés,
illetdleg a cselekvés. Alldspontjdnak aldtdmasztdsdra a Legfelsdébb
Birésdg korabbi, a Birdsdgli Hatdrozatokban kézzétett (1995/446.
szamu) eseti déntésére hivatkozva sérelmezte a biinésség
megdllapitdasat. Ezért a megtdmadott hatdrozatok megvdltoztatdsat és
a terhelt bilincselekmény hidanyaban térténd felmentését kérte.

A Legfdébb Ugyészség BF.31/2009. szému irdsbeli nyilatkozatdban a
felitilvizsgdlati inditvdnyt részben kizdrtnak, részben alaptalannak
tartva, a megtdmadott hatdrozatok hatdlyban tartdsdat inditvanyozta.
Alldspontija szerint a sértetti jarmd észlelhetdségének a
jarmiszerelvény elinduldsdt kévetden 0,44 mdasodperccel tértént

megnyildasaval kapcsolatos ténymegdllapitds az észlelés
lehetdségének kezdetét jelenti. Ez nem azonosithato - és a
ténydllds szerint nem 1is esik egybe - az elhdritdsra lehetdséget

teremtd iddintervallum mértékével. Mindemellett nem vitds, hogy a
sértett a megengedett sebességgel vald haladdsa esetén sem
kovetkezett volna be a baleset.

A terhelttdl nem csupan a KRESZ. 28. § (2) bekezdés b) pontjaban,
valamint a 28. § (3) bekezdésében irtak (az ut vonalvezetése, az
Utkeresztezddés terjedelme és forgalomszervezési sajdtossdgai, a



jdrmiszerelvény mérete és terheltsége miatt), hanem az A4thaladds
iddSsziikséglete miatt is elvdarhatd volt a fokozott figyelem.

A nyilvanos ililésen a védd az irdsbeli inditvannyal egyezden szdlalt
fel, a terhelt ehhez csatlakozva vitatta a blindsségét.

IIT. A Legfelsdbb Birdsdg az ligyben hozott jogerds itélet anyagi
jogl értelmezését tévesnek, a terhelt bilndsségének megallapitdsdat
pedig térvénysértdének taldlta.

A Be. 423. § (1)  bekezdése értelmében a jogerds birdsagi
hatdrozatban megallapitott ténydllds az irdnyado a feliilvizsgalati
eljdrasban.

Az alapeljdrdsban megdllapitott és a feliilvizsgdalati eljdrdsban
irdnyadd itéleti ténydllds szerint a terhelt a jarmiszerelvénnyel
térténd elinduldskor jobbra, 270 méterre 1latta be a védett
utvonalat. Ekkor a sértett d4dltal vezetett, kb. 102-107 km/éra
sebességgel kézlekeds személygépkocsi még a késdébbi litkdzési
ponttol 284,5 méterre - nem lathatd helyzetben kozlekedett. A
jarmiszerelvény elinduldsdt koévetd 1 mdsodpercben 254,8 méterre
haladt, igy a terhelt szdmdra 0,44 masodperctdl valt észlelhetdvé.

A terhelt terhére az elsdébbségl szabalyok megsértése akkor rohato
fel, ha a védett utvonalon dthaladas veszélytelenségérdl
szemrevételezéssel kellden nem gydézddik meg, holott a mdsik
gépkocsi mdr a védett Ut beldthatd szakaszan halad és annak
kézeledését, sebességét - barmely, neki felrdhatd okbol - figyelmen
kivil hagyja.

Mindkét jdrmivezetd szdmdra azonos tdvolsdgbdl nyilt meg az egymas
észlelésének lehetdsége. A sértett is 250 méterrdl mar
akadalytalanul ldthatta a védett utvonalra felhaladd
jarmiszerelvényt. Amikor a fdéutvonalra behaladd jarmiszerelvény
miatt a veszélyhelyzet nyilvanvaldévd valt a sértett szdmdra, még
enyhe gdzelvétellel, motorfékkel, jarmive sebességének hirtelen
megvaltoztatdsa nélkiil is elharithatta volna az litkdzést. Azonban a
sértett csak a késdbbi litkbzési ponttdl 70 méterre kezdett
vészfékezésbe, azonban a balesetet mdr nem tudta elkeriilni, és az
uttestet teljes szélességben elfoglald jarmiszerelvény potkocsija
ala szorult. A sértett sebességtullépése tehdat nem direkt moddon
filigg Ossze a balesettel.

A Btk. 187. §$-dnak (2) bekezdés c) pontja szerinti vétség gondatlan
eredmény-blincselekmény. Az (1) bekezdésben irt térvényi ténydllds
megvalodsuldsdnak feltétele, hogy a koézuti kézlekedési szabalyok
szdndékos vagy gondatlan megszegése és a bekévetkezett eredmény
(haldl) okozati O&sszefliiggésben 4alljon. Az elkévetd biintetdjogi



feleld8ssége - egyéb feltételek megléte esetén - csak akkor
dllapithaté meg, ha az elkévetdi tevékenység kifejtése sordn a
tudata dtfogta az eredmény bekdvetkezésének lehetdségét, eldre
ldthatta magatartdsdanak Ilehetséges kovetkezményét, de kdénnyelmien
bizott azok elmaraddasdban vagy e kdévetkezmények lehetdségét azért
nem ldatta eldre, mert a tdle elvdrhatd figyelmet, kdbriiltekintést
elmulasztotta.

A Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgalt itéletet alapul véve - és
osztva a Legfdbb Ugyészség ezzel kapcsolatos d4dlldspontjat -
egyetértett azzal, hogy a sértetti jdrmd észlelhetdségének 0,44
szdzad masodperces megnyildsa a jarmiszerelvény elinduldsat
kévetden - nem a klasszikus észlelési idd.

A terheltet - a jarmiszerelvény és az Utkeresztezddés ténydlldasban
régzitett adottsdgai miatt - a keresztez8désbe behaladds eldtt
olyan kételezettségek terhelték (eldszOr balra, majd utdna jobbra
nézés), amelyekhez tébb tekintetvdltdsra volt sziiksége. Ezek
teljesitése mellett nem elvarhatd, hogy eldre ne nézzen, hanem a
keresztezddésen dathaladdas sordn folyamatosan csak jobbra figyeljen.
Mindemellett nemcsak a koOriiltekintés, a ldtottak feldolgozdsa,
hanem a keresztez8désen vald 4dthaladdsa és a keresztezddés utdn
szandékolt haladasi utja forgalmanak megfigyelése 1is jelentds 1iddt
igényelt. Ezért nem felrdhatd, hogy a sokoldalu szemrevételezést a
0,44 masodperc alatt nem végezhette el oly mdédon, hogy a sértett
ldthatova vdldsakor éppen az ¢ 1irdnyadba tekintve Ilemondjon a
keresztezddésen vald athaladasrol.

Jelen esetben a terhelt terhére az eredmény tekintetében a
gondatlansag egyik formdja sem rohato.

A Legfelsdébb Birdsdg mindezekre figyelemmel, a feliilvizsgalati
inditvannyal tdmadott hatdrozatokat megvdltoztatta és a Be. 427. §
(1) bekezdés a) pontja alapjan maga hozott a térvénynek megfeleld

hatdrozatot. a terheltet a haldlos kézuti baleset gondatlan
okozdsdnak vétsége miatt emelt vad aldél a Be. 331. § (1) bekezdése
alapjdn - figyelemmel a Be. 6. § (3) bekezdés a) pontjdra -

biincselekmény hidanydban felmentette.

A pénzmellékbiintetés és blniigyl kdltség cimén befizetett J&sszeg -
befizetéstdl a visszatérités iddpontjdig eltelt 1iddére szdmitott
kamatdaval egylitt térténd - visszatéritésérdl a Be. 585. § (1)
bekezdése szerint rendelkezett.

A végzés elleni fellebbezést a Be. 3. § (4) bekezdése, a
feltilvizsgalatot a Be. 416. § (4) bekezdés b) pontja kizdrja. A
feltilvizsgalati inditvdany 1ismételt eld8terjesztésének tilalmdra
vonatkozoé figyelmeztetés a Be. 418. $-dnak (3) bekezdésén és a Be.
421. § (3) bekezdésén alapul.



Budapest, 2009. év junius hé 4. napjan

Dr. Katona Sandor s.k. a tandcs elndke, Dr. Csere Katalin s.k.
eldado biro, Dr. Molnar Gabor s.k. biro
A kiadmdny hiteléiil:

birdsdgi iligyintézd
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