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A Magyar Koéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Neigerné dr. Vejkey
Klara ilgyvéd d4dltal képviselt I.r. és II.r. felpereseknek a dr.
Mikola Erzsébet iligyvéd altal képviselt I.r., IV.r., a személyesen
eljart II.r., III.r. és V.r. alperesek ellen k&6z6s tulajdon
megszilintetése irant a Tatabanyai Vdrosi Birdsag eldtt
6.P.20.530/2007. szdm alatt folytatott és mdsodfokon a Komdrom-
Esztergom Megyei Birdsag 1.Pf.20.394/2008/4. szamu itéletével
befejezett perében a jogerds itélet ellen a felperesek altal
eldterjesztett feliilvizsgalati kérelem folytdn - tdrgyaldson kiviil
- meghozta az alabbi

itéletet:

A Legfelsdébb Birosdg a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartija.

Kételezi a felpereseket, hogy fizessenek meg 15 nap alatt az I. és
IV.r. alpereseknek 50.000 (Otvenezer) forint feltilvizsgdlati
kbltséget.

A felililvizsgdlati illetéket az allam viseli.

Indokolds:

A perbeli ingatlan az I.r. felperes és az alperesek osztatlan kdzds
tulajdondban 4allt, az I.r. felperes nyilvadntartott illetdsége az
ingatlan egészéhez viszonyitott % eszmei hanyad volt, amelyet a
II.r. felperes holtig tartd haszonélvezetli joga terhelt.

Az 1ngatlan tovdbbi % eszmei illetdsége egymds kézdétt eltérd, az
ingatlan egészéhez viszonyitott tulajdoni ardnyok szerint az
alpereseket illette meg.

Az ingatlan haszndlata az I.r. felperes tulajdonszerzésekor a
tulajdonostdrsak koézétt megosztott volt, annak a B. utca felé esd
felépitményes része kizdrdlag az alperesek haszndlatdban dllt és a
felperesek 4dltal kétdtt adasvételi szerzddés ezt a felépitményes



részt nem érintve kizdrdlag az ingatlan M. utcali részén az lres
telekteriiletre terjedt ki.

A felperesek az addsvétellel keletkezett kézbs tulajdon
megszintetése 1irdnt 1997-ben terjesztettek eld az alperesekkel
szemben keresetet, amelyben a kézd8sség természetbenli megosztdssal
térténd megsziintetését kérték.

A perbe becsatolt elvi engedély alapjan a k&éz8s tulajdont
megsziintetd elsdfoku itéletet a madsodfoku birdsag hatdlyon kiviil
helyezte. A dbntés 1indoka - egyebek mellett - a nyilvantartott
tulajdoni ardnyok tisztdzdsa volt, figyelemmel az I.r. alperes
mintegy 850.000 forint értékd beruhdzdsdra. A tovabbi kérdés volt
annak egyértelmi elbirdldsa, hogy az I.r. felperes valdjaban milyen
tulajdoni részt vadsarolt meg az ingatlanbdl az altala ténylegesen
kifizetett vételdr alapjdn és ez a kialakult hasznalati megosztdsra
figyelemmel biztositott-e a felperesek részére a felépitményben
hasznalati jogot. A birdsdag ligydéntd jelentdséget tulajdonitott az
I.r. felperes tulajdonszerzését megeldzden kialakult birtokallapot
régzitésének, illetve az arra kiterjedd vizsgdalatnak, hogy a

felperesek 4dltal kért megsziintetési mod - annak engedélyezése
esetén - eltér-e és mennyiben ettdl a kialakult hasznalattol,
tovdbba Sénmagdban a felperesek igénye a kbzo6s tulajdon

természetbeni megsziintetésére indokolja-e a fennallott, rdgziilt
haszndlat uUjrarendezését (Ptk.140.S5(2) bekezdés., BH1995.634. sz.).

Mindezek eldrebocsdtdsa mellett a madsodfoku birdsdg nyomatékosan
utalt arra, hogy az elsdéfoki birdsdagnak a déntése meghozatala eldtt
a per tdrgyalasanak felfiiggesztése mellett be kell vdrnia a
megosztdsra vonatkozé végleges engedély  jogerdre emelkedését
(PK.10/1V/d), valamint az 1ingatlan-nyilvdntartdsi  bejegyzésre
alkalmas vazrajz elkészitését.

A hatdlyon kiviil helyezést kévetd ujabb eljards sordn a felperesek
a tdrgyalds felfiliggesztése alatt beszereztek az elsdfoku épitésiigyi
hatodsagtol egy végleges telekfelosztdsi engedélyt, amely az
alperesek tulajdoni hdnyaddt az ingatlan felépitményes részén az
épiiletegylittessel elfoglalt és az ahhoz tartozo kertrész, O6sszesen
3494 négyzetméter  teriiletében hatdrozta meg, mig az attol
levalasztandd, a felperesek érdekeltségi kdrébe keriilé teriiletet az
1107 négyzetméter nagysagu beépitetlen teriiletben szabdlyozta.

A felperesek eszerinti megosztdst kértek, majd a késébbiekben a
keresetiiket akként modositottdk, hogy a jogerdssé valt, végleges
tertilet-megosztdsi engedély szerinti 1107 négyzetméter nagysagu
teriilet helyett az iddékdzben beszerzett, a 2008. februdr 6. napjan
kelt elvi telekfelosztdsi engedély szerint 2326 négyzetméternyi



kertteriilet tekintetében kérték az I.r. felperes kizdrdlagos
tulajdonjoganak és a II.r. alperes holtig tartd haszonélvezeti
jogdnak a megdllapitdsdt. A teriileteltérést, amely nyilvanvaldan
lényegesen meghaladta a bejegyzett tulajdoni hdnyad mértékét, nem
indokoltadk.

Az elsdéfokui birdsdg a meghozott ujabb itéletével a felperesek
keresetét elutasitotta. A korabbi hatdlyon kiviil helyezd végzés

irdnymutatdsdnak részben megfelelden azt egyértelmien
megallapitotta, hogy a felperesek adasvételi szerzddése Kkizardlag
beépitetlen féldrészlet megszerzésére  vonatkozott. A korabbi

haszndlati viszonyok pontos felmérése és annak az itéletben térténd
régzitése nélkiil azt d4allapitotta meg, hogy a felperesek altal
igényelt féldrészlet 1ényegesen meghaladja a tulajdoni hdnyaduk
értékét és ezzel a természetbeni megosztdssal kedvezdtlen helyzetbe
keriilnének az alperesek, akiknek a kerthaszndlati 1igénye 1ilyen
megosztas mellett szamottevdéden csorbulna, figyelemmel arra is, hogy
az adott terilileten a kézeljévében - a rendezési tervek szerint - Gj
ut megnyitdsdra keriil sor, amely a felpereseket két épitési
telekhez juttatna. A kiilénbség oly nagymértékid, hogy az mar
énmagdban 1is az alperesek méltanyos érdekeinek sulyos sérelmével
jdrna tul azon az érdeksérelmen, amely abbdél fakad, hogy a
megosztdssal kialakitott uj teriiletek ardnya lényegesen eltér a
bejegyzett tulajdoni ardanyoktdl.

Az elsdfoku birdsdg tehdt alapvetden az alperesek megvalosulo
érdeksérelmében ldtta a kereset elutasitdsdnak déntd indokat.

A mdsodfoku birdsdg az elsdfoku birdsag itéletét helybenhagyta.
Eszerint indokai alapjdn helyesnek  fogadta el az elsdéfoku
birdsdgnak a felperesek addsvételli szerzd8dése tényleges tartalmdra
vonatkozé megdllapitdsdat abban, hogy az kizardlag beépitetlen
foéldteriilet megszerzésére vonatkozott. Nem érintette a kordbban
régziilt haszndlat elfogaddsat sem anélkiil, hogy ennek paraméterei
az elséfoku itéletben megdllapitdsra kerililtek volna.

MelldSzte azonban az elsdéfoku birdsdg itéletének 1indokoldsabol
azokat a megdllapitasokat, amelyek szerint az ingatlan
természetbeni megosztdsa az alperesek méltanyos érdekeit sulyosan
sértené. Tette ezt azért, mert amig a megszlintetés feltételel
bdrmilyen igényelt mod tekintetében nincsenek meg, addig nem ldatta
sem sziikségesnek, sem indokolhatdénak az érdekek sulyozdsat.

Elutasito déntés helybenhagydsdnak aldtamasztdsaként a Ptk. 148.8
(1) bekezdésére és a Legfelsdbb Birdsdg PK.10. szamu
alldsfoglaldsdnak a Ptk. e szakaszdhoz kapcsolddd IV/d. pontjdra
utalt, amelyek a természetbeni megosztdst kérd fél kételezettségévé



teszik a telek megosztdsaval kapcsolatos végleges megosztasi
engedély és vadltozdsi vadzrajz becsatoldsat kiemelve, hogy errdl a
természetbeni megosztast kérdének az itélethozatal eldtt
gondoskodnia kell, ellenkezd esetben a kérelme nem teljesithetd.

Figyelemmel arra, hogy a felperesek az itélet meghozatala eldtt
kizdrélag egy elvi engedélyt bocsdtottak a birdsdg rendelkezésére a
természetbeni megosztdshoz, 1igy a sziikséges hatdsdgi engedélyek
hidnydban a veliik szembeni elutasitd itéletet a mdsodfoki birdsag
az 1indokolds eszerinti kiegészitésével, illetve annak kiemelésével
tartotta helybenhagyhatodnak.

A jogerds itélet ellen a felperesek terjesztettek elds
felitilvizsgalati kérelmet, annak hatdlyon kiviil helyezése és az elvi
telekalakitasi engedély szerint a keresetiiknek megfeleld
természetbeni megosztds elrendelése irant.

Az I. és IV.r. alperesek ellenkérelme a jogerds itélet hatdlydban
valo fenntartdsdra irdnyult.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A felperesek eldterjesztett kérelme tulnyomd részében az elsdfoku
birdsdg itéletében tényként megallapitott és a természetbeni
megsziintetés elutasitdsdnak indokdul elfogadott méltdnytalan
érdeksérelem okozdsdnak hidanyaval foglalkozott és az ezt
aldtdmaszto peradatokra koncentrdlva kérte a bizonyitékok
feliilmérlegelését.

A masodfoku birosag az elséfoku birodsdg itéletének az
érdeksérelemmel kapcsolatos megdllapitdsat és a vonatkozd
bizonyitas teljes anyagat mellézte, annak kiemelésével, hogy az
érdekek egyenstulya kizardlag akkor és abban a kérben lefolytatott
bizonyitds eredményeként vizsgdlhato, ha és amilyen modon
rendelkezésre dll1 a természetbeni megosztdshoz megkivant jogerds
telekfelosztdsi engedély és a féldhivatali bejegyzésre alkalmas
vdzrajz. A jogerds itélet tehdt nem tartotta fenn azt érvelést,
amellyel a felililvizsgalati kérelem dontd része foglalkozik, igy az
ezzel kapcsolatos elsdfoki birdsdgi mérlegelés értékelése nem
lehetett tdrgya a feliilvizsgdlati eljdrdsnak.

Kizdrdlag az a kérdés volt a felililvizsgalati eljdrds keretében
eldéntendd, hogy sértett-e eljdrdsi szabdlyt akkor a masodfoku
birdsdag, amikor a tdrgyalds udjabb felfiiggesztése nélkiil a
felperesek altal rendelkezésre bocsdtott elvi engedély birtokdaban a



kbz6s tulajdon megsziintetésének adott modjdra 1irdnyuld keresetet
elutasito elsdfoku itéletet helybenhagyta.

Az egyértelmd tény, hogy a Legfelsdbb Birdsag korabbi PK.10. szamu
dlldsfoglaldasdnak jelenleg 1is 1rdnyadd rendelkezései szerint a
természetbeni megosztdshoz az azt 1igényld8 félnek csatolnia kell
azokat az 1ingatlan-nyilvdntartdasi bejegyzést a meghozott itélet
alapjan foganatosithatova tevd kbzigazgatdsi hatarozatokat, amelyek
a telekfelosztast véglegesen engedélyezik és amelyek az ingatlan-
nyilvantartds részéilil szolgdld  térképen  torténd  feltiintetést
lehetdévé teszik.

Kétségtelen tény, hogy a Pp.3.$S-dnak (1) bekezdése szerint a
birdsdgnak az a feladata, hogy a térvény céljanak megfelelden az
igazsdg kideritésére tdérekedjék, ezért gondoskodik arrdl, hogy a
felek a perben jogaikat helyesen gyakoroljak és perbeli
kbtelezettségeiknek eleget tegyenek. A birdsdg koteles a feleket -
ha nincs jogi képviseldjik- perbelil jogaikrol és
kbtelezettségeikrdl a sziikséges tdjékoztatdssal elldtni.

A felperesek feliilvizsgdalati kérelme annak tényleges tartalma
szerint, a fenti tdjékoztatdsi kdételezettség megsértésén alapult,
és emiatt kérték a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és uj
eljdrds lefolytatdsdnak elrendelését.

A per anyagabol egyértelmien megallapithatd azonban, hogy a birdsdg
a megkivant tdjékoztatdsi kdOtelezettségének a felperesek jogi
képviselete ellenére 1is a legteljesebb mértékben eleget tett,
részint akkor, amikor az elsé itéletet hatdlyon kiviil helyezd
végzésében kifejezetten megjeldlte azokat a sziikséges engedélyeket,
amelyeknek a beszerzése nélkiil a kereset nem teljesithetd, majd a
késdébbiek sordn tébbszdr lehetdvé tette - a tdrgyalds
felfiiggesztésével - a felperesek részére az Ujabb engedélyek
beszerzését a médositott  kereset teljesitéséhez, illetve a
felfliggesztési kérelem indokaként felhozott tébb varidcios
vdlasztasi lehetdséget teremtd médozatok  engedélyeztetéséhez.
Mindezekbdl tehdat az d4dllapithatéo meg, hogy nem sértett eljardsi
szabdlyt a birdsdg akkor, amikor a felperesek ujabb kioktatdsa
nélkiil az d4dltaluk rendelkezésre bocsdtott engedélyek birtokaban
déntott. Az e korben kifejtett jogi érvelése pedig mindenben
megfelel a helyesen felhivott jogszabdlyi rendelkezéseknek és a
Legfelsdébb Birdsag iranymutatd gyakorlatdnak.

A kifejtettekre tekintettel a Legfelsébb Birdosdag a jogerds itéletet
a Pp. 275.8-dnak (3) bekezdése alapjan hatalydban fenntartotta.



Az eredménytelen feliilvizsgdlati kérelmet eldSterjesztd felpereseket
a Pp.78. $-dnak (1)  bekezdése alapjan kételezte az I-II.r.
alperesek felmeriilt feliilvizsgalati eljdrasi kéltségének
megfizetésére.

A felperesek teljes személyes koéltségmentessége folytdan a le nem
rétt feliilvizsgdlati eljardsi illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 13.§-a alapjdan az allam viseli.

Budapest, 2009. marcius 16.

Dr. Kazay Ldszlo s.k. a tandcs elnéke, Dr. Pilishegyi Mdria s.k.
eldaddé birdéd, Dr. Harter Maria s.k. bird



