Pécsi itélétabla
Gf.IV.30.093/2009/5. szam

A Magyar Koztarsasag nevében!

A Pécsi itélétabla a Monori Ugyvédi Iroda (7621 Pécs, Jokai u. 25., iigyintézé: dr.
Monori Tamas lgyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek, a
Havasi és Karczub Ugyvédi Iroda (1055 Budapest, Bihari J. u. 16., tigyintézé: dr.
Havasi Karolin Ugyvéd) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen
biztositasi szolgaltatas megfizetése irant inditott perében a Baranya Megyei Birdsag
8.G.20.988/2007/42. szamu itélete ellen az alperes 43. sorszamu fellebbezése
folytan megtartott nyilvanos targyaldson meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A masodfoku birédsag az elséfoku birdésag itéletét - fellebbezett részében -
helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 180.000
(szdznyolcvanezer) forint fellebbezési perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az els6foku birdsag megallapitotta, hogy a felperes tulajdonaban van a p.- ...... hrsz.-
u P., N. u. ...szam alatti ,lakbhaz, kereskedelmi egység és iroda" minésitésl
ingatlan. Ennek utcafrontra nyilé ,U" alaku felépitményi része kereskedelmi célokat
szolgal, az épitmény két szarnya a bels6 udvarra nyilik. A felperes 2000. januar 3-an
bérleti szerz6dést kotdtt a B. Kft.-vel, amelynek a tagja. A szerzddéssel a kft.-nek
bérbe adta az ingatlanban Iévd irodakat a hozzajuk tartozé mellékhelyiségekkel,
raktarral és kozlekeddvel. Ezek alapteriiletét 129 m2-ben jelolték meg. A kft. a
gazdasagi tevékenységéhez ténylegesen csak az utcafronti épuletrészt hasznalta.

A kft.-nek P., a L. utcaban is van egy telephelye. Erre a telephelyre a N. Kift.
biztositaskozvetitd  kézremikoddésével 2003. julius 1-jén  vagyonbiztositasi



szerzédést kotott az alperes jogelddjével, a Q. Rt-vel. 2004. szeptemberében a
biztositasi szerz6dést a kft. ki akarta egésziteni a felperestél a hasznalataba kapott
P., N. u. ..szam alatti ingatlanrészre is. Ennek lebonyolitdsaval a
biztositaskozvetitot bizta meg. 2004. szeptember 15-én a biztosito irdasban kdzdlte a
biztositaskozvetitbvel a kért modositast rogzitve azt is, hogy ezt a tartalmat vezetik
ra a kotvényre. Eszerint a moédositott szerzédésre is iranyadok a biztositd GSZK
szabalyzatanak feltételei. A mddositasban a P., N. utcai telephely Il. telephelyként
(iroda) kerul megnevezésre, a masodik telephely épuletértéke 30 milli6 Ft, az
onrész kareseményenként 10.000,- Ft. A kft. a mddositast ezzel a tartalommal
jovahagyta. Az elfogadasrol sz6lo cégszerl alairassal ellatott nyilatkozatat meég
ezen a hapon ravezette a biztositd altal megkuldétt iratra. Ezt kdvetden a biztosito a
modositott biztositasi kotvényt kiallitotta.

A Dbiztositdé 4&ltal alkalmazott Gazdalkodd Szervezetek Karbiztositasanak
Szabalyzata (GSZK) 34/a. pontja alapjan a biztositott tulajdonat képezé szamviteli
nyilvantartasban szerepl6 targyi eszk6zdk esetén az eredeti allapot helyreallitasat
szolgalé teljes javitasi koltség kerul téritésre a meérlegben kimutatott érték erejéig. A
35. pont szerint a nem a biztosit6 tulajdonaban 1évé targyi eszk6zdkben, igy a bérelt
épuletekben elGallott karokat a biztositd karidéponti (avult) értéken tériti meg. A
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2005. februar 27-én a P., N. u. ......... szam alatti utcafronti épulet tetéterében tliz
utott ki. A tetdtéri iroda teljesen kiégett, a lépcséhazban is a lambéria nagy része
karosodott, az alsé szinten is karosodott az iroda. A nettd javitasi koltség a kar
idépontjaban 5.991.189,- Ft lett volna.

A kft. a kart a biztositonak bejelentette, kérve a biztositasi szolgaltatas teljesitését.
2005. majus 6-an kelt levelében a biztositd értesitette a kft.-t a biztositaskdzvetitdén
keresztul arrél, hogy a karosodott ingatlan a felperes tulajdona. A jelzett cimen a kft.
a koétvényben foglaltakkal ellentétben nem rendelkezik sajat tulajdonnal, ezért az
épuletkart biztositottsag hianyaban nem all médjaban megtériteni.

A biztositdé 2008. julius 5-én 2008. oktdber 1-jei hatallyal a teljes nem életbiztositasi
szerz6dés allomanyat atruhazta az alperesre. A kft. a biztositasi szerz6désen
alapuld kovetelését 2009. januar 15-én a felperesre engedményezte.

A felperes keresetében kérte, hogy a birésag kotelezze az alperest a Ptk. 536.§ (1)
bekezdése és 548.§-a alapjan 9.653.758,- Ft és ennek 2005. februar 28. napjatdl
szamitott kamatai megfizetésére. Utdbb keresetét 7.723.006,- Ft-ra és ennek 2005.
junius 22-t6l szamitott kamataira a keresetét leszallitotta.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy a felek kdzo6tt a
kereset targyava tett karosodott vagyontargyra vonatkozé biztositasi szerz6dés nem
jott Iétre, mert a kft. a perbeli telephelyre - idegen tulajdonu épuletre - nem kotott
biztositast. Arra az esetre, ha a biztositasi szerz6dés a perbeli ingatlanra
vonatkozdan létrejott volna, azt a Ptk. 210.§ (1) bekezdésére hivatkozassal
megtévesztés miatt megtamadta A biztositd kockazatvallalasat jelentésen



befolydsoldé kérilmény az ingatlan tulajdoni helyzete. Ebben a kérdésben a
szerz6dd fél a biztositot a szerz6déskor megtévesztette. Arra az esetre, ha a
biztositasi szerz6dés érvényesen j6tt volna létre, hivatkozott arra, hogy a biztositott
vagyontargy valos értéke a biztositasi kétvényben megjeldlt biztositasi 6sszeget
meghaladta, a vagyontargy alulbiztositott volt.

Az elséfoku birésag a keresetnek részben helyt adott és kotelezte az alperest, hogy
15 napon belll fizessen meg a felperesnek 5.981.189,- Ft-ot és ennek 2005. junius
21. napjatdl a kifizetés napjaig terjedd idére, minden késedelemmel érintett naptari
félevre a félévet megel6z6 napon érvényes jegybanki alapkamat 7%-kal noévelt
mérték( kamatat. Az itéletében az elséfoku birésag megallapitotta, hogy az alperes
jogelédje a kft. altal biztositott vagyontargyakat a koétvényen sajat tulajdonu
vagyontargyakként tlntette fel. Tény, hogy a karosodott épulet nem a biztositasi
szerzddést kotd kft.,, hanem a felperes tulajdonaban van. Ugyanakkor a biztositasi
szerz6dés  2004. szeptemberi  moddositasakor a  modositasi  igény
visszaigazolasaban nem szerepel, hogy a biztositott Il. szamu telephelye a kft. sajat
tulajdona lenne. Elfogad6 nyilatkozatdt a sajat tulajdonra utalast nélkul6zé
szerz6désmodositasi tartalomra vezette ra. A biztosité elfogad6 nyilatkozatat a
kotvény kiallitasa potolta. A kdtvény az ajanlat tartalmatdl eltért, de ezt az adatot a
biztosito nem a kft. vagy a biztositaskdzvetitd nyilatkozata alapjan, hanem rajtuk
kivalallo okbdl emelte be a kotvénybe. Az eltérésre a kotvény kiszolgaltataskor
irasban nem hivta fel a szerz6dé fél figyelmét, igy a Ptk. 538.§ (1) bekezdése
alapjan a szerzOdés az ajanlat tartalmanak megfelel6en érvényesen jott létre.

Az els6foku birosag Aalldspontja szerint a peradatokbél nem lehet olyan
kovetkeztetést levonni, hogy a kft. vagy a megbizasabdl eljard biztositaskozvetitd
tévesztette volna meg a biztositot a biztositott vagyon tulajdoni helyzetét illetéen, de
az sem allapithaté meg, hogy az olyan lényeges korilmény lenne, ami akar tévedeés
cimén is érvénytelenné tenné a biztositasi szerzédést. Nyilvanvaléan nem fligg attol
a biztositasi események kockazatanak meértéke, hogy a biztositott vagyontargy a
szerz6dd sajat tulajdonaban vagy masnak a tulajdonaban van-e, hiszen
vagyonbiztositasi szerzédést a Ptk. 548.§-a alapjan eleve csak olyan személy
kéthet, aki a vagyontargy megovasaban érdekelt, vagy aki a szerzédést érdekelt
szemeély javara koti. A vagyontargy tulajdoni jellegének kizardlag a biztositasi
szolgaltatdas mértéke szempontjabdl van jelentésége. A biztosit6 a magasabb
biztositasi 6sszeghez a sajat tulajdon alapjan szamitott teljes helyreallitasi értékhez
viszonyitott biztositasi dijat szedett be a szerz6d6 féltél, mig helytallasi
kotelezettsége csak az alacsonyabb biztositasi dijnak megfelelé6 alacsonyabb
biztositasi szolgaltatasi 6sszegre terjed ki. Ez a kllénbség bizonyosan nem olyan
lényeges szerz6dési feltétel, amelynek hianyaban a biztosité nem kététte volna meg
a biztositasi szerzddést. A felek jogel6dei kozott érvényesen létrejott biztositasi
szerzb6dés alapjan az alperes koteles a felperesnek biztositasi szolgaltatast
teljesiteni a Ptk. 536.§ (1) bekezdése alapjan a GSZK 35. pontja szerinti mértékben.
Ennek 6sszege az 6nrész levonasa utan 5.981.189,- Ft. Ennek teljesitésével a Ptk.
298.§ a) pontja alapjan a biztositd 2005. junius 22-én késedelembe esett, ezért a
Ptk. 301/A.§ rendelkezései szerint késedelmi kamat megfizetésére koteles.



Az elséfoku birésag a Ptk. 553.§ (2) bekezdését nem taldlta alkalmazhatdénak a
felek jogvitdjara. A karosodott biztositott vagyon biztositaskori nettd értéke
30.685.912,- Ft volt, az ennek megfelel biztositasi dsszeg 30 millio Ft volt, a két
O0sszeg kozotti kiildbnbség olyan csekély mértéki, amely nem indokolja a Ptk. 553.§
(2) bekezdésének alkalmazasat.

Az itélet ellen az alperes jelentett be fellebbezést. Kérte, hogy a masodfoku birosag
az els6foku birdsag itéletét valtoztassa meg és a keresetet utasitsa el. Vitatta az
els6foku birosagnak azt a megallapitasat, hogy az alperes jogel6dje nem a felperes
jogelédje vagy a biztositaskdzvetitd nyilatkozata alapjan, hanem rajtuk kival allé
okbdl emelte be a kdtvénybe azt, hogy a perbeli épulletet, mint sajatot biztositotta a
felperes jogelédje. R. Cs. T. a tanuvallomasaban egyértelmlen ugy nyilatkozott,
hogy szamara fel sem merilt, hogy a biztositani kivant épllet idegen tulajdon lenne.
Ebbél az kdvetkezik, hogy amikor R. Cs. az alperes jogelédje felé kommunikalta a
felperes jogelédjének szerz6désmoédositdsi szandékat, ez kizarélag azokra a
kérdésekre vonatkozott, amelyekre a mddositas vonatkozott. A 2004. szeptember
15-ei okirat a felperes jogel6djének szerz6désmodositasra iranyuld ajanlata, vagyis
a korabban a L. utcai ingatlanra |étrejott szerzOdésnek csupan azok a tételei
modosulnak, amelyekre az okirat kitér. Ebben az uj telephely tulajdoni helyzetére
vonatkozdan az alapszerzédésben foglaltaktol eltéré utalas nincs, ezért a kotvény
sem tartalmaz a N. utcai éplletnek a L. utcaihoz képest eltér6 tulajdoni helyzetére
vonatkoz¢ kitételt. E kotvény azonban nem tekinthetd a biztositott ajanlatatol
eltérének.

Az alperes allaspontja szerint nyilvanvalé, hogy a felperes a teljes Uzleti célu
éplletet, vagyis a teljes ,U" alaku éplletet kivanta biztositani, nem pedig csak
annak valamely részét. A felperes biztositasi érdeket kiterjedt a teljes ,U" alaku
épuletre, figyelemmel a felperes, mint térvényes képvisel6 nyilatkozatara.

Az alperes allaspontja szerint a Kkifejezetten irasbeliséghez kotoétt biztositasi
szerz6désben jelentdsége van annak, hogy milyen adatok kertilnek a szerzédésbe.
Ha pedig a biztositasi szerz6dés sajat tulajdonra jott Iétre, akkor az nem vonatkozik
idegen tulajdonra. Az els6foku birdsag akar csak részben is nem értékelte a
felperes terhére azt, hogy a perbeli szituacié kialakulasa kifejezetten a felperes
megbizottja, a biztositaskozvetité miatt alakult igy.

Az alperes a fellebbezésében vitatta a késedelmi kamat mértékét is. Egyrészt azért,
mert a Ptk. 301/A.§-ara a felperes nem hivatkozott, masrészt a Ptk. 301/A.§
allaspontja szerint a biztositéi kifizetésekre egyaltaldn nem alkalmazhaté. A Ptk.
301/A.§ a Ptk. 688.§ c) pontja alapjan a kereskedelmi tgyletekhez kapcsolodd
fizetési késedelem leklizdésérdl szolo 2000/35/EK iranyelvnek valé megfelelést
szolgalja. Ez az iranyelv egyértelmiien kimondja, hogy a szabalyai nem
alkalmazandok kartéritési, illetve biztositoi kifizetésekre. Ezt tamasztja ala a Pik.
301/A.§ (3) bekezdése is, azok a szabalyok, amelyek e § alkalmazhatdésaganak
kezdd idépontjat hatarozzak meg.



A felperes az els6foku birosag itéletének helybenhagyasat kérte.
A fellebbezés nem megalapozott.

Az els6foku birosag a tényallast helyesen allapitotta meg és abbdl érdemben helyes
jogi kovetkeztetést vont le. A perbeli szerz6désmodositas |étrejéttével,
eérvényessegével, illetve a szerz6désmodositas tartalmaval dsszefliggésben kifejtett
jogi indokokat azonban a masodfoku birdsag maradéktalanul nem osztja.

A perben irdnyadd tényallas szerint a biztositaskozvetitod jelzése alapjan készlilt el
az alperes jogelddjének 2004. szeptember 15-ei irasbeli ajanlata, amely nem
tartalmazott utalast arra, hogy a P., N. utcai telephely a kft. sajat tulajdona-e. Az
ajanlatban azonban utalas volt arra, hogy annak tartalmat vezetik ra a kétvényre. Az
ajanlatot a felperes jogelddje valtoztatas nélkul elfogadta, alairta, majd az alperes
jogelddje kidllitotta a biztositdsi kotvényt, amely a |Il. telephelyet is sajat
tulajdonuként tintette fel. Ebbél az kdvetkezik, hogy az alperes jogelédje a 2004.
szeptember 15-ei nyilatkozatat ajanlattélre felhivasnak tekintette és a felperes
jogelédjének irasbeli ajanlatat kotvény kidllitasaval kivanta elfogadni. Ennek
megfeleléen a felperes jogelddje a szerz6désmodositdsra vonatkozd irasbeli
ajanlatat meg is tette és azt az alperes jogelddje a koétvény kiallitasaval elfogadta.

A felperes jogel6djének a biztositasi szerz6dés modositasara iranyuld ajanlata
hianyos volt, mert nem tartalmazott adatot arra nézve, hogy a Il. szamu telephely
sajat vagy idegen tulajdon. Ezt az ajanlatot az alperes jogel6dje ugy értelmezte,
hogy a mddositas is sajat tulajdonu ingatlanra vonatkozik. Ez az értelmezés a Ptk.
207.§ (1) bekezdésnek megfelelt. Abbol kdvetkez6en ugyanis, hogy az ajanlat a
tulajdonos személyére vonatkozo eltérést nem tartalmazott, az alperes jogelddije
alappal vonhatta le azt a kdvetkeztetést, hogy a Il. szamu telephely is a kft.
tulajdona, igy az altala a kdtvény kiallitdsaval megtett és sajat tulajdonra vonatkozé
elfogadd nyilatkozat nem tért el a felperes jogelédjének a Ptk. 207.§ (1) bekezdése
szerint értelmezendd ajanlata tartalmatol. A szerz6désmoddositas ezért a kotvény
tartalma szerint j6tt Iétre, és az alperes jogel6djét nem terhelte a Ptk. 538.§ (1)
bekezdése szerinti irasbeli figyelmeztetési kotelezettség.

A Ptk. 210.§ (1) bekezdése szerint, aki a szerz6dés megkdotésekor valamely
lényeges korilmény tekintetében tévedésben volt, az szerzddési nyilatkozatat
megtadmadhatja, ha tévedését a masik fél okozta vagy felismerhette. A szerz6dés
modositasa a Il. szamu telephelyre is, mint sajat tulajdonu épluletre jott Iétre és ez a
korilmény megalapozza az alperes megtamadasi kifogasanak jogalapjat.

Az alperes a kotvény kiallitdsakor tévedésben volt a szerz6désmaodositassal érintett
ingatlan tulajdoni viszonyait illetéen. A tévedését a felperes jogelddje okozta, mert a
szerz6désmoddositasra vonatkozd ajanlat nem tartalmazta azt, hogy az I. szamu
telephelytél eltéréen a Il. szamu telephely nem sajat, hanem bérelt ingatlan.
Egyetért a masodfoku birésag az els6foku birésaggal abban, hogy a kockazat
mértéke nem a biztositandd vagyontargy tulajdoni helyzetétél fligg. A



karesemények elkerlilésére iranyuld érdekeltség ugyanis fennall akkor is, ha az
ingatlan nem a szerz6d6 fél, hanem mas tulajdonaban all és a szerz6dé fél csak az
ingatlan bérldje. Ettdl fliggetlenll mégis Iényeges kdrtilménynek minésil az ingatlan
tulajdoni helyzete, mert ehhez igazodik a biztositasi 6sszeg meértéke. ldegen
tulajdon esetén a biztositd alacsonyabb 06sszegli biztositasi szolgaltatas
teljesitésére vallal kotelezettséget az ehhez igazod6é alacsonyabb meértéka
biztositasi dij ellenében. A lényeges korilmény tehat mindkét fél szolgaltatasat
erinti. EbbdI kdvetkezben az alperes megtamadasi kifogasa alapjan megallapithato,
hogy a szerz6dés sajat tulajdonra vonatkoz6 kikotése és az alperes ezzel
O0sszefligg6 fizetési kotelezettségére vonatkozo kikotés érvénytelen.

A Ptk. 239.§ (1) bekezdése szerint a szerz6dés részbeni érvénytelensége esetén az
egeész szerzddés csak akkor dél meg, ha a felek azt az érvénytelen rész nélkil nem
kototték volna meg. Megallapithatd, hogy a felek a szerzddést akkor is megkototték
volna, ha a biztositott vagyontargyat idegen tulajdonként vették volna figyelembe,
mert a felperes jogelddjének oldaldn az ingatlan megovasahoz fliz6d6 érdekeltség
fennallt, illetve az alperes részeérdl a biztositasi esemény kockazatanak mértekét ez
a korilmény nem befolyasolta. A megtdmadasi kifogassal érintett szerzédéses
kikotés érvénytelenségének oka az alperes téritési kotelezettségének mértéke. Ez
az ok az alperes fizetési kotelezettségének az idegen tulajdonra vonatkozé
szerz6dési szabalyok alkalmazasaval megszintethetd, ezért a masodfoku birdésag a
Ptk. 237.§ (2) bekezdésének alkalmazasaval a perbeli szerz6dést azzal a
tartalommal nyilvanitotta érvényesnek, hogy a Il. szamu telephelyen bekovetkezett
biztositasi eseménnyel kapcsolatban az alperes téritési kdtelezettségére a GSZK
35. pontja iranyadé. Az els6foku bir6sag az alperest ennek megfeleléen
marasztalta, ezért a masodfoku birdosag az elséfoku birésag érdemben helyes
dontését - eltér6 indokok alapjan - helybenhagyta.

A Pik. 553.§ (2) bekezdése nem alkalmazhatd, ezzel dsszefliggésben az elséfoku
birosag altal kifejtett jogi indokokat a masodfoku birdsag maradéktalanul osztja, igy
a tovabbi bizonyitds elrendelése is szilikségtelen. A felperes az ajanlatban a
biztositandd vagyontargyként a P., N. utcai ingatlant Il. telephelyként (iroda) jeldlte
meg. A szerz6désmodositasi ajanlat tehat a Ptk. 207.§ (1) bekezdése szerinti
értelmezés alapjan az irodaként hasznalt helyiségekre vonatkozott, tehat nem az
egész éplletre. Ehhez képest a kétvénynek az a tartalma, hogy a Il. telephelyen
.epuletek, épitmények" megjeldlést alkalmaz, a biztositasi 6sszeg valtozatlanul
hagyasa mellett olyan eltérés, amely a Ptk. 553. § (2) bekezdés szabdlya miatt
lényeges eltérés, és amelyre irasbeli figyelem felhivas hianyaban a szerz6dés a Ptk.
538. § (1) bekezdésére figyelemmel nem jétt Iétre.

A kamat mértékére vonatkozo fellebbezés sem megalapozott. A Ptk. 301/A.§ (1)
bekezdés szerint gazdalkodd szervezetek kozott a késedelmi kamatra vonatkozo
szabalyokat az e §-ban foglalt eltérésekkel kell alkalmazni. A Ptk. 688.§ c) pontja
szerint a torvény 209.§-dnak (2) bekezdése, 301/A.§-a és 368.§-anak (1)
bekezdése az Europai Parlament és a Tanacs kereskedelmi Uugyletekhez



kapcsoldédd fizetési kérelem leklzdésérdl szold 2005/35/EK iranyelvének vald
megfelelést szolgalja.

Az iranyelv a preambulumanak (13) bekezdésében kimondja, hogy ez az iranyelv
kizarélag a kereskedelmi ugyletek ellenértékének kiegyenlitésére vonatkozik, és
nem rendelkezik a fogyasztokkal kotott Ggyletekrdl, illetve mas, pl. a csekkekre és a
valtékra vonatkozé jogszabalyok szerinti fizetésekkel kapcsolatos kamatokrol, a
kartéritési kifizetésekrdl, ideértve a biztosito tarsasagok kifizetéseit is. Az iranyelv az
1. cikke szerint a kereskedelmi ugyletek ellenértékének kiegyenlitéseként
végrehaijtott valamennyi fizetésre vonatkozik. A 2. cikk 1. pontja szerint az iranyelv
alkalmazasaban kereskedelmi ugyletek: vallalkozasok, illetve vallalkozasok és
hatésagok kozott lebonyolitott olyan Ggyletek, amelyek fizetés ellenében aruk
szallitdsat vagy szolgaltatdsat eredményezik. Az iranyelv 3. cikk (1) bekezdés d)
pontja rendelkezik arrdl, hogy a tagallamok milyen kamatmértéket kotelesek
megallapitani. Az irdnyelv 6. cikk (1) bekezdése szerint a tagallamok hatalyba
|éptetik azokat a torvényi rendeleti és kozigazgatasi rendelkezéseket, amelyek
szikségesek ahhoz, hogy ennek az iranyelvhek 2002. augusztus 8-a el6tt
megfeleljenek. Errdl haladéktalanul tajékoztatjak a bizottsagot. Amikor a tagallamok
elfogadjak ezeket az intézkedéseket, azokban hivatkozni kell erre az iranyelvre,
vagy azokhoz hivatalos kihirdetésik alkalmaval ilyen hivatkozast kell f(izni. A
hivatkozas maodjat a tagallamok hatarozzak meg. Az iranyelv 8. cikke szerint az
iranyelvnek a tagallamok a cimzettjei.

A Magyar Koztarsasag az iranyelvnek megfelel6 intézkedéseket hatalyba Iéptette
és a Ptk. 688.§ c) pontjaban régzitette, hogy melyek azok az intézkedések, amelyek
az iranyelvnek valdo megfelelését szolgaljdk. A Ptk. 301/A.§ (1) bekezdésében
azonban a jogalkot6é az iranyelvénél szélesebb koérben rendelte alkalmazni a
késedelmi kamatra vonatkozé eltér§ szabalyokat. Az iranyelvvel szemben e
rendelkezéseket nem csak a kereskedelmi ugyletekre, hanem a gazdalkodo
szervezetek egymas kozotti minden jogviszonyara alkalmazni kell. Ez kdvetkezik a
Ptk. 301.§ (1) bekezdésének megfogalmazasabol, amely az eltér§ szabalyok
alkalmazasat nem szlkitette le egyes jogviszonyokra. A kdzbsségi jog és a
tagallami jog nem ellentétes egymassal, a k6zdsségi jog nem irja elé, hogy az
iranyelvben meghatarozott intézkedéseket a tagallam mas jogviszonyokra nem
alkalmazhatja. Jelen esetben a Magyar Koztarsasdg az iranyelvnek vald
megfelelésnek ugy tett eleget, hogy szélesebb korben rendelte alkalmazni a
kamatfizetésre vonatkozé eltér6 szabalyokat. A Ptk. 301/A.§ alkalmazhatdésaganak
korét a birésag nem szlikitheti le az irdnyelvre hivatkozassal, nem mondhatja ki azt,
hogy a késedelmi kamatra vonatkozo eltéré rendelkezéseket csak az iranyelvben
meghatarozott kereskedelmi tgyletekre lehet alkalmazni.

A fenti indokokra tekintettel a masodfoku birésag az els6foku birdsag itéletét a Pp.
253.§ (2) bekezdése alapjan helybenhagyta és az eredménytelendl fellebbezé
alperest a Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan kotelezte a 32/2003.(VIII.22.) IM rendelet
3.§ (2) bekezdés a) pontja és (5) bekezdése alapjan megallapitott Ggyveédi munkadij
megfizetésére.



Pécs, 2009. junius 24.

Dr. Veszeley Jozsefné s.k. a tanacs elndke, Dr. Zoka Ferenc s.k. eléado bird, Dr.
Kovacs lldiko s.k. bird
A kiadmany hitelédl:

Kassai Gyodngyi
tisztvisel6



