Debreceni itélétabla
Bf.1.179/2009/4. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni ftélétabla, mint masodfokd birdsdg a Debrecenben, 2009. méajus 5. napjan
tartott nyilvanos Ulés alapjan meghozta a kovetkez6

itéletet:

A kiilonos kegyetlenséggel elkdvetett emberdlés biintette miatt vadlott ellen inditott
blintet6 lGgyben a Borsod-Abalj-Zemplén Megyei Birdsag 2009. évi februar hd 09. napjan
kihirdetett 4.B.626/2007/96. szamu itéletét megvaltoztatja akként, hogy a fegyhazbiintetés
tartamat 12 (tizenkettd) évre enyhiti.

Egyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

A vadlott altal a 2009. februar 10. napjatdl a mai napig elozetes letartdztatasban toltott
id6t is beszamitja a kiszabott szabadsagvesztés biintetés tartamaba.

Indokolas:

Az els6foku birdsag megismételt eljarasban hozott hatarozata ellen a vadlott enyhitésért,
védoje elsGsorban felmentésért, masodsorban pedig enyhitésért jelentett be fellebbezést.
Az ligyész az elséfoku birdsag itéletét tudomasul vette.

A fellebbviteli foligyészség atirataban az elsofoku birdsag itélete helybenhagyasara tett
inditvanyt.

A vadlott és védGje altal elbterjesztett fellebbezésre tekintettel a masodfoku birdsag az
elsofoku birdsag hatarozatat a Be. 348.§ (1) bekezdése alapjan az azt megel6z6 birdsagi
eljarassal egyiitt teljes terjedelmében felllbiralta.

A fellilbirdlat soran a masodfoku birdsag megallapitotta, hogy az els6foku birdsag altal
megallapitott tényalldas megalapozott és iranyadd a masodfoku eljarasban is. Ezért a
masodfokl birdsag a hatdrozatat az elsofoku birdsag altal megallapitott tényallasra
alapitotta, figyelemmel a Be. 351.§ (1) bekezdésében rogzitettekre.



A fellilbiralat soran a masodfokd birésag megallapitotta, hogy a Borsod-Abauj-Zemplén
Megyei Birdsag maradéktalanul eleget tett a Debreceni Itél6tabla Bf.1.555/2006/14. szamu
hatalyon kivil helyez6 végzésében foglaltaknak.

Hibatlan eljarast folytatott le, a bizonyitast teljes kor(en lefolytatta. Helyesen és
sziikségszerl(ien azokban az esetekben, amikor a felmeriilt bizonyitasi eljaras tovabbi
bizonyitds lefolytatasat tette sziikségessé, tullterjeszkedett a hatdlyon kivil helyezo
végzésben foglaltaknak.

Az els6foku birdsag hibamentes eljarasa alapjan a vadlott és védGje altal elGterjesztett
érdemi védekezést kimeritGen vizsgalva az ellentétes bizonyitékok okszer( értékelésével
allapitott meg megalapozott tényallast.

A megalapozottan megallapitott tényallds alapjan nem tévedett a vadlott blinosségét
illetéen sem. Helyesen minGsitette a vadlott cselekményét kiilonds kegyetlenséggel
elkdvetett emberodlés blintettének a Btk. 166.§ (1), (2) bekezdés d/ pontja szerint.

A vadlott mind az alapeljarasban, mind pedig a megismételt eljarasban mindvégig vitatta
azt, hogy bantalmazta volna a sértettet. Kovetkezetesen fenntartotta az iranyd
védekezését, miszerint a sértett segitségkialtasat hallva ment be a sértett lakasaba oly
modon, hogy a bejarati ajtd lvegét a mar a sértettet bantalmazd személy korabban
betorte, s ezt kovetben keveredett dulakodasba a sértettet bantalmazdé személlyel, s
részben ez okozta azt, hogy a helyszinen maradt DNS mintaja, illetleg az ajtd (ivege miatti
sériilés kdvetkeztében keriilt sor arra, hogy vérezve vérnyomokat is hagyott.

A megismételt eljaras soran lefolytatott bizonyitasi eljaras a vadlotti védekezést
aggalytalanul cafolta. Az emlitett korben az els6foku birdsag indokolasi kotelezettségének
maradéktalanul eleget tett. A kifejtettekkel a masodfokd birdsag is egyetért. A lefolytatott
bizonyitasi eljarassal kapcsolatosan alapveté annak rogzitése - melyet az els6foku birdsag
is megtett -, hogy a vadlott illetbleg a sértett DNS mintdjan vérszennyezodésen kiviil
harmadik személy DNS mintajat, illetleg vérszennyez6dését nem taldltdk meg a
helyszinen. A szakértOk tObbszor hangsulyoztak azt, hogy a helyszini szemle soran
biztositott DNS minta Un. kevert DNS minta. Nem volt talalhaté idegen eredet(i nyom,
illetéleg DNS vagy vérszennyez6dés azokon az eszk6zokén sem, amelyeket kétséget
kizardan a sértett bantalmazasara hasznaltak.

Az emlitettek alapjan a vadlott blindsségének megallapitasa aggalymentesen tortént.
Helyesen mindsitette az els6fokon eljart birdsag a vadlott cselekményét kiilonos
kegyetlenséggel elkovetett emberdlésnek. A sértettet ér6 tamadas intenzitasara utal
flilének leszakadasa, illetbleg az a koriilmény, hogy a sértett emlitett testrészét csupan a
hozzatartozok a helyszini szemle lefolytatasat kdvetden a takaritas soran talaltak meg. Az
el6ébbi mindsitd koriilményt tamasztjak ala az orvosi adatok, az orvosszakértd nyilatkozata,
a sértett sériiléseivel kapcsolatosan helyesen megallapitott elséfoku tényallasrész.

A blinéssé nyilvanitott vadlott vonatkozasaban a cselekmény kiemelkedd targyi sulyara
tekintettel nem tévedett az elsdfokl birdsag akkor sem, amikor a vadlottat
fegyhazbiintetésre itélte. Nem tévedett a kozligyektdl eltiltas mellékbiintetés mértéke
vonatkozasaban sem.

Az elsofoku birdsag a vadlott foblintetésil kiszabott fegyhazblintetésének mértékét 15
évben dllapitotta meg. Az els6fokl birdsag a hatarozat 34. oldal 1. bekezdésében helyesen
utalt arra, hogy a hatalyon kiviil helyezés jogcime a sulyositasi tilalmat feloldja. E kdrben



helyesen jellte meg a Be. 376.§ (1) bekezdésében, valamint a Be. 405.§ (1), (2) bekezdés
a/ pontjaban, illetleg a (3) bekezdésében rogzitett szabalyt.

Az emlitettek mellett azonban a masodfoku birdsag allaspontja szerint a biintetés kiszabasa
soran nem hagyhato figyelmen kiviil az a kértilmény, hogy a vadlott cselekményét 2004.
julius 22-ére virradd éjszaka valdsitotta meg, tehat a cselekmény elkdvetésétdl annak
jogerds elbiralasaig kozel 5 esztendo telt el. Nem hagyhato figyelmen kivill az a koriilmény
sem, hogy a cselekmény elkdvetésekor biintetlen el6életl(i fiatal felnott korl személy volt
és az emlitettek mellett nem hagyhatdak figyelmen kiviil a kiterjedt igazsagiigyi elmeorvos-
szakértOi vizsgalat megallapitasai sem.

Az elObbiekre tekintettel a masodfokl birdsag allaspontja szerint a vadlottal szemben a
bintetési céloknak az els6fokl birdsag altal alkalmazott fegyhazbiintetésnél enyhébb
fegyhazbiintetés is megfelel.

Ezért a Btk. 37. és 83.§-aban is rogzitettekre figyelemmel a masodfokl birdsag a
fegyhazbiintetés tartamat 12 évre enyhitette, mert allaspontja szerint az ekként
meghatarozott szabadsagvesztés sziikséges, de egyben elégséges is a biintetési célok
érvényre juttatasahoz.

Tekintettel arra, hogy az elsofoku birdsag hatarozatanak egyéb rendelkezései helyesek és
torvényesek, azokat a masodfoku birdsag a Be. 371.§ (1) bekezdésére utalassal
helybenhagyta.

Az elozetes letartdztatasban toltott idonek a szabadsagvesztésbe torténd tovabbi
beszamitasaval kapcsolatos rendelkezés a Btk. 99.§ (1) bekezdésén alapul.

Debrecen, 2009. majus 5.
Dr. Balla Lajos sk. a tanacs elndke, el6add, Szabdéné dr. Szentmiklossy Eleondra sk. a

tanacs tagja, dr. Hager Tamas sk. a tandacs tagja.

Zaradék: A Borsod-Abalj-Zemplén Megyei Birdsag 4.B.626/2007/96.szamu itélete a
Debreceni Itél6tabla jelen hatarozataval jogerds és végrehajthato.

Debrecen, 2009. majus 5.

. Balla Lajos sk.
a tanacs elndke



