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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa, mint masodfoku birésag Budapesten, a
2007. szeptember 5. napjan megtartott fellebbviteli nyilvanos Utlésen meghozta a
kovetkezo

itéletet:

Az Onbirdskodas blintettének kisérlete és mas blincselekmények miatt a vadlott
ellen folyamatban lévé blntetd Ggyben a Fovarosi Birésag Katonai Tanacsa 2007.
marcius 7. napjan kihirdetett KB.IV.59/2006/23. szamu itéletét megvaltoztatja.

A vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztést 1 (egy) évi és 4 (négy) honapi
bértdnbilntetésre sulyositja.

A vadlottat még kotelezi az eljards soran felmerilt tovabbi 5.536 (Otezer-
Otszazharminchat) Ft blntgyi kdltség megfizetésére.

A maganfél altal elbterjesztett polgari jogi igény érvényesitését teljes egészében
egyéb térvényes utra utasitja.

Egyebekben az els6 foku itéletet helybenhagyja azzal, hogy a rendelkezd rész 2/
pontjdban  értékelt  blncselekmény helyes megnevezése maradando
fogyatékossagot okozo testi sértés blintette.

Indokolas:

A Févarosi Birdosag Katonai Tanacsa a 2007. marcius 7. napjan Kkihirdetett
KB.IV.59/2006/23. szamu itéletével a vadlottat blinbsnek mondta ki dnbiraskodas
blntettének kisérletében és "maradandd fogyatékossagot okozo sulyos testi sértés
blntettében", ezért - halmazati bintetésil - 10 hénapi bérténbiintetésre, 30.000 Ft
pénzmellékbintetésre és lefokozasra itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasat 4
évi probaidére felfliggesztette. Rendelkezett a pénzmellékblintetés meg nem
fizetése esetére, annak szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasara, valamint
kételezte a vadlottat 17.544 Ft blinlgyi koltség megfizetésére. Ellenben a vadlottat
a rongalas vétsége miatt emelt vad aldl felmentette. Megallapitotta, hogy a vadlott
magatartasaval rongalas szabalysértését valdsitotta meg, amely miatt az eljarast
megszlintette. A vadlottat kotelezte 7.000 Ft polgari jogi igény megfizetésére,



tovabba rendelkezett a hozza kapcsolddd kamat és eljarasi illeték viselésérdl. A
polgari jogi igény ezt meghaladd részét egyéb tértvényes utra utasitotta.

A targyalason a katonai Ugyész a nyilatkozattételre 3 napi gondolkodasi id6t tartott
fenn, majd a térvényes hataridén belll fellebbezést jelentett be a vadlott terhére
sulyositasért, hosszabb tartamu szabadsagvesztés és hosszabb préobaidé
megallapitasa érdekében. A vadlott iranyanak megjeldlése nélkil jelentett be
fellebbezést. A védd fellebbezést jelentett be elsédlegesen az Onbiraskodas
tekintetében felmentés végett, masodsorban enyhités érdekében, tovabba a polgari
jogi igény megallapitasa miatt.

A Katonai Fellebbviteli Ugyészség a Kf.IV.31/2007. szamu &tirataban inditvanyozta,
hogy a Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa az elséfoku birosag itéletét valtoztassa
meg, melynek keretében a vadlottra kiszabott szabadsagvesztés blintetés mertékét
sulyositsa, egyben a szabadsagvesztés probaidejét hosszabb tartamban allapitsa
meg.

A Katonai Fellebbviteli Ugyészségnek a masodfoki nyilvanos (lésen eljart
képviselbje perbeszédében a katonai ugyészi fellebbezésben, valamint a
masodfoku tgyészi inditvanyban foglaltakat tartotta fenn.

A védé perbeszédében a targyalason bejelentett fellebbezését fenntartotta.

A bejelentett tigyészi, vadlotti és védsi fellebbezések folytan a Févarosi itél6établa
Katonai Tanacsa az els6 foku itéletet és az azt megel6z6 birdsagi eljarast a Be.
348.§ (1) bekezdésében foglaltak alapjan felllbiralta, azonban a Be. 348.§ (2)
bekezdésében irtak alapjan a felment6 rendelkezés tekintetében a felllbiralatot
mell6zte.

A védbnek felmentésre iranyul6 fellebbezése nem alapos.

A katonai tanacs a tényallast mérlegelési jogkorében allapitotta meg. Ennek soran a
szlkséges bizonyitasi eljarast lefolytatta, a bizonyitékokat megfeleléen értékelte, az
eljarasi szabalyokat betartotta és indokolasi kotelezettségének is minden
tekintetben eleget tett. Nem tévedett az els6foku birdsag, amikor a vadlott tagadd
vallomasaval szemben a tényallast els6sorban tanul és tanu2 egybehangzé
vallomasa alapjan allapitotta meg, figyelemmel arra, hogy az ligy egyéb objektivhek
tekinthet6 bizonyitékai is ezen vallomasokat tdmasztottak ala. A katonai tanacs altal
megallapitott tényallas mentes a Be. 351.§ (2) bekezdésében irt hianyossagoktdl,
ezért azt a masodfoku birdsag felllbiralata alapjaul elfogadta.

Az irdnyadd tényallas alapjan a katonai tanacs okszer(ien vont le kdvetkeztetést a
vadlott blindsségeére és helyes a cselekmények jogi minésitése is. Nem tévedett az
els6foku bir6sag, amikor a vadlott blindsségét a Btk.273.§ (1) bekezdésébe (tkdz6
és aszerint mindsuld onbiraskodas bulntettének kisérletében, valamint a Btk.170.§
(1) bekezdésébe (itk6z0, de a (4) bekezdés szerint mindslld és blntetendd testi



épség elleni blincselekményben allapitotta meg. Tévedett azonban, amikor a
rendelkez6 rész 2. pontjaban irt blincselekményt maradand6 fogyatékossagot
okozo sulyos testi sértés blintetteként nevezte meg. A birdi gyakorlat szerint ezen
blncselekmény megnevezése maradando fogyatékossagot okozd testi sértés
blntette. Ezért a masodfoku birdsag hatarozatanak rendelkezé részében e
bldncselekmény megnevezését helyesbitette.

A védbnek az enyhitésre iranyuld fellebbezése nem, a katonai Ugyésznek a
sulyositasra iranyulo fellebbezése alapos.

A katonai tanacs itéletében helytalléan sorolta fel a blintetés kiszabasa soran
figyelembe vehetd enyhitd és sulyositd korilményeket, tévedett azonban, amikor a
két 1-5 évig terjed6 szabadsagvesztéssel fenyegetett blincselekményt megvalosito
vadlottal szemben - halmazati bintetésul - a Btk.87.§ (2) bekezdés d./ pontjaban irt
enyhité rendelkezés alkalmazasaval 10 honapi boértdnbintetést szabott ki. Nem
allapithaté meg a vadlott javara olyan korilmény, amely ezt lehetdéveé tenné. Ezért a
masodfoku birosag mellézte az enyhit6 rendelkezés alkalmazasat és a vadlottal
szemben kiszabott szabadsagvesztést 1 évi és 4 honapi boértdnblntetésre
sulyositotta. A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsanak allaspontja szerint ez a
mértékli szabadsagvesztés felel meg a biintetéskiszabasi elveknek, és ez szolgalja
megfeleléen a Btk.37.§-aban irt bintetési célokat. A blntetlen el6életli vadlottal
szemben torvényes a szabadsagvesztés probaidbére torténd felfliggesztése. A
probaidé tartamanak felemelését a fellebbviteli birédsag viszont nem tartotta
indokoltnak.

Nem tévedett az els6foku birdsag, amikor a megfelel6 vagyonnal rendelkezd
vadlottal szemben pénzmellékblintetést szabott ki, valamint helyesen déntétt akkor
is, amikor arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a vadlott magatartasaval - annak
jellegére is figyelemmel - méltatlanna valt a rendfokozat viselésére, ezért katonai
mellékbuntetésil lefokozasra is itélte.

Eszlelte a masodfoku birdsag, hogy a katonai tanacs elmulasztott rendelkezni a
nyomozas soran igazsagugyi orvos szakérté dijaként felmerllt 5.536 Ft blnlgyi
koltségrél, amely koltség a testi sértéshez kapcsoldddan, indokoltan merdlt fel.
Ezért a Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa a Be.338.§ (1) bekezdésében
foglaltakra figyelemmel kotelezte a vadlottat ezen blinlgyi kdltség megfizetésére is.

A véddnek a polgari jogi igény elbiralasa ellen bejelentett fellebbezése alapos.

Tévedett az els6foku birésag, amikor a maganfél altal elbterjesztett polgari jogi
igény egy részérél érdemben hatarozott. A Be. 335.§ (1) bekezdésében foglaltak
szerint a polgari jogi igényt a birésag az itéletben lehetbleg érdemben biralja el,
annak helyt ad vagy azt elutasitia. Ha ez jelentékenyen késleltetné az eljaras
befejezését, valamint a vadlott felmentése esetén, vagy az inditvanynak a
bintetbeljarasban valo érdemi elbiralasat mas koralmeény kizarja, a birosag a polgari
jogi igény érvényesitését egyéb térvényes utra utasitja.



Figyelemmel arra, hogy a polgari jogi igény elbterjesztése a rongalas tekintetében
merUlt fel és a rongalas vétsége miatt emelt vad aldl a katonai tanacs a vadlottat
felmentette, ezért nem volt térvényes lehetésége arra, hogy az ezzel kapcsolatos
polgari jogi igényt akar teljes egészében, akar valamely részében elbirdlja. Ezért a
masodfoku birésag a katonai tanacs erre irdanyuld rendelkezését megvaltoztatva a
maganfél altal elbterjesztett polgari jogi igény érvényesitését teljes egészében
egyeéb torvényes utra utasitotta, mellézve az els6 foku itélet rendelkezb részében irt
kamatra, valamint eljarasi illetékre vonatkozo rendelkezéseket is.

A Fovarosi Birdésag Katonai Tanacsa itéletének egyeb rendelkezesei torvényesek,
ezért azokat a FOvarosi Itélétabla Katonai Tanacsa - helyes indokai alapjan -
helybenhagyta.

A Févarosi (télétabla Katonai Tanacsanak itélete a Be. 372.§ (1) bekezdésén
alapszik.

Budapest, 2007. szeptember 5.

Dr. Ruzsas Rdébert hb. dandartdbornok sk. a tanacs elnéke, Dr. Mészaros Laszl6 hb.
ezredes sk. eléado bird, Dr. Toérok Zsolt hb. ezredes sk. bird

A Fobvarosi Birésag Katonai Tanacsanak itélete a rendelkezdé részben irt
valtoztatassal jogerés és a szabadsagvesztés kivételével végrehajthato.

Budapest, 2007. szeptember 5.

. Ruzsas Raobert hb. dandartabornok sk.

a tanacs elndke
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