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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi [télétabla a dr. Petranyi Déra Ugyvédi Iroda, tigyintézé: dr. Petranyi Déra
ugyvéd és ... jogtanacsos altal képviselt felperesnek a dr. Laszlo lldikd Katalin
ugyvéd altal képviselt Gazdasagi Versenyhivatal (1054 Budapest, Alkotmany u. 5.,
hivatkozasi szam: ...) alperes ellen versenylgyben hozott kdzigazgatasi hatarozat
felllvizsgalata irant inditott perében a Févarosi Birésag 2008. évi november hé 25.
napjan kelt 3.K.31.389/2008/5. szamu itélete ellen a felperes altal 6. sorszam alatt
el6terjesztett fellebbezés folytan az alulirott helyen 2009. évi majus hé 20. napjan
megtartott nyilvanos targyalas alapjan meghozta a kévetkez6

itéletet:
A Févarosi itél6tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az alperesnek 20.000 (azaz
huszezer) forint masodfoku perkdltséget, valamint az allamnak - az illetékligyekben
eljaré hatosag kulén felhivasara - 24.000 (azaz huszonnégyezer) forint fellebbezési
illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A ... Zrt. (a tovabbiakban: eljaras alad vont vallalkozas) - a nagykereskedelmi
partnerének (felperes) akcidihoz kapcsolédéan - 2006. évben két marketing
kommunikaciés kampanyban ,koltségek és kotdttségek nélkal" szlogennel
reklamozta az ADSL szolgaltatasanak egy honapos kiprobalasara vonatkozo
ajanlatat. Eszerint a fogyaszté 30 napig ingyen hasznalhatja a szélessavu Internet



szolgaltatast, és ha azt egy honapon belll lemondja, akkor fizetési kételezettsége
nincs. Ténylegesen a nagykereskedelmi partner szerzbédési feltételei alapjan a
felmondast koéveté harom hoénapban - az ingyenes kiprébalasi idészakban a
szolgaltatast lemondo fogyaszté - nem minésilt uj fogyasztonak. Ezen besorolas
miatt a nagykereskedelmi partner részérél meghirdetett akciés kedvezményekben
sem részesulhetett, mert azt csak az uj fogyaszté kapja meg, igy ez kdzvetetten a
késbbb igénybe venni kivant szolgaltatas arat is befolyasolhatta.

Az alperes vizsgalta, hogy ezen magatartas sérti-e a tisztességtelen piaci
magatartas és a versenykorlatozas tilalmardl szold 1996. évi LVII. térvény (a
tovabbiakban Tpvt.) lll. fejezetében foglalt rendelkezéseket.

A versenyhatésag a 2007. junius 05. napjan kelt ... szamu hatarozataban
megallapitotta, hogy a vizsgalt magatartasok - a prébahonap felmondasaval jaré
lehetséges kdvetkezmeényrél, (fogyasztdi statusz moédosulasa), mint a szolgaltatas
értékesitésével, forgalmazasaval Osszefliggd, a fogyasztdé dontését befolyasold
lényeges kortlménnyel kapcsolatos hianyos tajékoztatasok -, igy a Tpvt. 8.§-anak
(2) bekezdés a) és c) pontjaba Utk6zden jogsértbek, ezért az eljaras ala vont
vallalkozast 7.000.000 forint birsag megfizetésére kotelezte. Kiemelte, hogy a
marketing kommunikaciokban hangsulyozottan jelent meg, hogy koltség és
kotottség nelkul lehet a szolgaltatast a probahonap ideje alatt igénybe venni,
azonban ez nem bizonyult igaznak, mert nem toértént utalds a probahdénap alatti
felmondas kdvetkezményeire. A birsag kiszabas korében az alperes értékelte az
magatartas hosszu idén keresztil intenziven, széles fogyasztoi réteget elérve kerdlt
kifejtésre és az érintett piacon a verseny jelentés. Enyhitd korldlményként vette
figyelembe, hogy a jogsérelem nem volt sulyos és, hogy a kifogasolt magatartas a
fogyasztok csak egy részének dontését befolyasolhatta.

Az eljaras ala vont vallalkozas jogutddjaként elbterjesztett keresetében a felperes
az alperesi hatarozat hatalyon kivll helyezését és a versenyhatdsag Uj eljarasra
kotelezését kérte. Kifogasolta, hogy a nagykereskedelmi piaci tapasztalatok
feltarasara iranyuld bizonyitasi inditvanyat az alperes nem teljesitette. Ennek
kOvetkeztében a tényallas teljeskori feltarasa elmaradt a versenyhatdsag részerdl.
Allitotta, hogy a tajékoztatasok nem voltak megtévesztéek, mert a kiskereskedelmi
piaci ajanlatok egy lényeges része tovabbra is elérhetd volt a fogyaszté szamara. A
megvaltozott fogyasztdi statusz korlatozott hatasanal fogva és a megcélzott
ugyfélkort tekintve nem mindsil a szolgaltatas lényeges tulajdonsaganak. A
nagykereskedelmi szerz6dési feltétel automatikusan nem része a fogyasztoi
jogviszonynak, igy erre iranyuldan altalanos tajékoztatasi kdtelezettsége sincs.

Az alperes a hatarozatdban foglaltak fenntartdsa mellett a felperesi kereset
elutasitasat kérte azzal, hogy tényallas tisztazasi és bizonyitasi kotelezettségének
eleget téve a Tpvt. rendelkezései alapjan jogszerlien jart el, és alkalmazott
szankciot a jogsert6 reklamozasi tevékenyseég miatt.



Az elséfoku birdsag itéletével a felperes keresetét a Polgari perrendtartasrél szélo
1952. évi lll. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 339.§-anak (1) bekezdése alapjan
elutasitotta. Megallapitotta, hogy a felperesi jogeléd - a vizsgalt marketing
kommunikacioival - a ADSL ingyenes kiprobalasara vonatkozé ajanlataival a
szolgaltatas lényeges tulajdonsagat érinten nem teljeskdrlien tajékoztatta a
fogyasztdkat. A szolgaltatatas lényeges elemének minésul, ha a meghirdetett
akcidban val6 részvételik miatt a fogyasztokat megvaltozott statuszuk kizarja a
jovoébeni kedvezmények esetleges igénybevételébdl. A reklamokban a
nagykereskedelmi szerzddési feltételrél mint Iényeges kortilményrél a fogyasztokat
tajékoztatni kellett volna. A marketing kommunikacioban hangsulyozottan
megjelenitett kdtottség és koltség nélkiliség a szavak kéznapi értelmét figyelembe
véve azt jelenti, hogy az akcid igénybevétele semmiféle hatranyt vagy
tobbletkiadast nem fog eredményezni a fogyasztoi oldalon, de egy akcidbdl vald
kizards egyértelmlien hatrdnynak minésil, amelynek anyagi vetllete is van.
Kiemelte, hogy nem szikséges, hogy akar egyetlen fogyaszté esetében is
bekovetkezzék valamilyen hatrany, mivel 6nmagaban a magatartas alkalmassaga,
illetve a megtévesztés lehetdsége magalapozza a jogseértés megallapitasat. Ez
okbol szikségtelennek itélte a piaci ajanlatok felmérésére iranyuld felperesi
bizonyitas lefolytatasat. A birsag kiszabas korében okszerinek fogadta el a
hatarozatban felsorolt és értékelt szempontokat, mert a megallapitott birsagdsszeg
megfelel a jogsértés sulyanak, az aranyossag kovetelményének, valamint a
generalis és specialis prevencid céljainak.

A felperes fellebbezésében kereseti kérelmének megfeleléen az els6éfoku birdsag
itéletének megvaltoztatasat kérte. A vizsgalt magatartassal d6sszefiiggésben
fenntartotta és megismételte a keresetében foglaltakat, illetve az els6foku
eljarasban elbéadottakat. Hangsulyozta, hogy az els6foku birésag tévesen értékelte
teljeskériinek az alperes részérdl lefolytatott vizsgalatot. Kiemelten azon
koridlményre, hogy amennyiben az alperes a bizonyitasi inditvanyanak helyt ad,
elképzelhetd, hogy a jogsértés megallapitasara és a birsag kiszabasara sem kerult
volna sor. Véleménye szerint az alperes részérél a tajékoztatasaibol hianyolt elem
lényeges korlilménynek csak akkor tekinthetd, ha az a fogyasztok lényeges részét
érinthette. Az alperes az elbfizetéi kort nem vizsgalta, ez feltehetben a birsag
0sszeget kedvez6btlenul befolyasolta.

Az alperes az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat kérte azzal, hogy a
felperes a fellebbezésében az elséfoku eljaras soran eléadottakhoz képest ujat nem
adott el6, ezért kilon észrevétellel nem élt.

A felperes fellebbezése nem alapos.

A masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253.§-anak (3) bekezdése
alapjan a fellebbezés és az ellenkérelem korlatai k6zott vizsgalta. Megallapitotta,
hogy az elséfoku birosag a Pp. 206.§-aban irtaknak megfeleléen eljarva a tényallast
feltarta, és a rendelkezésére allo6 peradatok okszerli mérlegelésével hozta meg
dontését. Teljeskdrien értékelte a felperes részérdl eldadottakat kifejtve, hogy miért



nem tartotta elfogadhatonak a felperesi érveket, és milyen tényezdk
figyelembevételével allapitotta meg, hogy a versenyhatdésagi hatarozat (mind a
jogsértés, mind az emiatt alkalmazott birsag tekintetében) megalapozott és
jogszerii. A Févarosi itélétabla egyetértett az elséfoku birosag itéleti érvelésével, igy
azok megismétlését sziikségtelennek tartotta, mivel a felperes fellebbezésében az
itélet jogszerlségét megdontd indokot nem hozott fel.

Ve

szolgaltatasaik kelend6ségét eldsegité kedvezmények, akciok meghirdetése.
Alapvet6 versenyjogi elvaras, hogy a reklamnak igaznak, pontosnak és valdsnak
kell lennie, az ezen kdvetelményeknek meg nem felel6 tajékoztatas kdzzétételével a
jogsértés megvalosul, amelyért az a vallalkozas tartozik felel6ésséggel, akinek
érdekében a rekldm megjelent. Az els6foku birdsag itéletében helytalld indokok
alapjan  minésitette  alperessel egyezéen versenyjogsértbnek a perbeli
rekldamkampanyokban vizsgalt magatartast. A fogyasztok dontési szabadsaga
azaltal sértlt, hogy a reklamok nem adtak teljeskorl tajékoztatast a prébahonap
alatti felmondas kdvetkezményeir6l, ami a perbeli ADSL szolgaltatast tekintve
lényeges korilménynek mindsil. Kiemelten figyelemmel azon tényre, hogy a
nagykereskedelmi  partner egy jov6beni  kedvezményének  esetleges
igénybevételébdl vald kizaras, mig ha csak korlatozott idétartamban is, egyértelm(
hatranynak tekinthet6 a fogyaszté szempontjabol. Az a megszoritas, hogy az ADSL
szolgaltatast kiprobald, azonban szerzédést nem kot fogyasztd nem mindsul -
harom hodnapig - a nagykereskedelmi partner szerzédési feltételei alapjan Uj
fogyasztonak, ezért akcidkban valo részvétele kizart, olyan Iényeges informacio,
ami a vasarloi dontés meghozatalahoz sziikséges. E kdrtilmény ismeretének hianya
a fogyasztok szamara azt a téves feltevést eredményezhette, hogy a rekldamozott
szolgaltatas kiprébalasa utani felmondas koltség és kotdttseg - azaz kdvetkezmény
- nélkuli, holott a fogyasztoi statusz idészakos modosulasa anyagi hatrannyal jarhat.
A Tpvt. 8.§-anak (1) és (2) bekezdései a fogyasztdk tisztessegtelen befolyasolasara
alkalmas tajékoztatast tilalmazzak, igy - amint arra az els6foku birdsag is helyesen
hivatkozott - a jogsértés megallapitdsahoz elegend6, ha a megtévesztésre valo
alkalmassag realis lehet6sége fennall. Ez megallapithatd volt, mert a felperes altal
sem vitatottan a versenyhatéosag részérdl hianyolt nagykereskedelmi partneri
korlatozd jellegli szerz6dési feltételekr6l nem tajékoztattdk a reklamok a
fogyasztokat. A hianyos tartalmu, pontatlan reklam jogszabalysértd. E kdrben nem
mentesit a felelésség aldl az, hogy a kiskereskedelmi piaci ajanlatok egy része
tovabbra is elérhetd volt, tovabba az, hogy a nagykereskedelmi feltétel
automatikusan nem része a fogyasztoi jogviszonynak.

A birsag kiszabasaval dsszefiiggésben a masodfoku birésag az elséfoku birdsag
itéleti okfejtésével egyetértett. Helytalléan allapitotta meg az els6foku birdsag, hogy
a Versenytanacs mérlegelése a Pp. 339/B.§-aban megfogalmazott kdvetelményeket
kielégiti. A Tpvt. 78.§-a szerinti szempontokat az alperes helyesen vette szamba és
azokat megfelel6en értékelte, és ddntését e korben is kelléen megindokolta.



A fellebbezésben foglaltakra figyelemmel megjegyzi a masodfoku birdésag, hogy a
felperesi jogel6d rekldamozasa soran nem kell6 korultekintéssel jart el, holott lett
volna lehetbésége, hogy a versenyjogi kovetelményeket kielégit6é modon a
fogyasztoknak pontos, helyes, a Iényeges kdralményekrél teljeskord, megfeleld és
tisztességes tajékoztatast nyujtson. A reklamkampanyok idépontjaban a felperes az
ADSL szolgaltatashoz szikséges halézatot miikodtetd legnagyobb nagykereskedd
volt a hazai piacon, igy a kinalatdban szerepldé szolgaltatdsok igénybevételébdl
idészakosan kizard - a fogyasztoi statusz megvaltoztatasa okan - megszoritd feltétel
miatt a perbeli tajékoztatasok versenyjogsértd jellege a (felperes részérdl hianyolt)
piaci hatas felmérése nélkil is megallapithatd volt. A hatarozati tényallas
megalapozatlansagaval (hianyossagaval), és a tovabbi bizonyitas (piacfelmérés)
szikségességevel 6sszefliggd, minden ténybeli alapot nélkul6zd, feltételes moédban
megfogalmazott kovetkeztetésekre tamaszkodod, ténylegesen nem igazolt, de
legalabb meggy6zden a sziikséges mértékben nem is valoszindsitett fellebbezési
érvelés nem volt alkalmas a bizonyitasi teher Pp. 336/A.§-a szerinti
megforditasahoz.

A felperes fellebbezésében olyan érveket felsorakoztatni nem tudott, amelyek az
els6foku itélet megvaltoztatasat vagy hatalyon kivil helyezését eredményezhettéek
volna.

Mindezek folytan a Févarosi itélétabla a Pp. 254.§-anak (3) bekezdése alapjan az
els6foku birosag érdemben helytalld itéletét 1ényegében helyes indokainal fogva
helybenhagyta.

A sikertelentl fellebbez6 felperes a Pp. 78.§-anak (1) bekezdése alapjan koteles az
alperes masodfoku perkéltségének megfizetésére, és a 6/1986. (VI. 26.) IM.
rendelet 13.§-anak (2) bekezdése alapjan a fellebbezési illeték viselésére.

Budapest, 2009. évi majus ho 20. napjan

Borsainé dr. Téth Erzsébet sk. tanacselnok, dr. Bacsa Andrea sk. el6ado bird
dr. Vital-Eigner Beata sk. bird

A kiadmany hiteléul:
bir6sagi irnok



