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A Magyar Kdbztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga dr.Nagy Rébert ligyvéd
dltal képviselt felperesnek a jogtandcsos altal képviselt Baranya
Megyei Egészségbiztositdsi Pénztar alperes ellen
tdrsadalombiztositdsi hatdrozat birdsdgi felililvizsgdlata irdnt
inditott perében a Pécsi Munkaligyl Birdsdg 2006. szeptember 13-an
kelt 5.M.1005/2006/4. szamu jogerds itélete ellen a felperes dltal

5. sorszamon  benyujtott  felililvizsgdlati  kérelem folytdn az
alulirott helyen és napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kbvetkezd

iteéeletect

A Legfelsébb Birdsdg a Pécsi Munkatligyi Birdsdag 5.M.1005/2006/4.
szamu itéletét hatdlyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 20.000 (huszezer) forint  feliilvizsgdlati eljdrasi
perkdéltséget.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A felperes 2003. mdrcius 26-30. napja kozétt korhdzi kezelésben
részesiilt, amelynek sordn miitéten esett at. A mitét utdn jelentkezd
egészségl panaszok sulyosboddsa koévetkeztében 2004. februar 1.
napjatol rokkantsagi nyugdijas lett. A felperes volt
munkaltatdjanal 2006. janudr 22. napjdn lizemi baleset utdlagos
elismerése 1rdanti kérelmet nyujtott be arra hivatkozva, hogy a
rajta elvégzett mitét és annak kdévetkezményeli lzemi balesetnek
mindsiilnek. A felperes volt munkdltatdja hatdrozataval a felperes
lizemi baleset megdllapitdsa 1ranti kérelmét elutasitotta. A
felperes fellebbezése folytdan eljdrt alperes a 2006. majus 4-én
kelt 264-3-2/2006. szamdi hatdrozatdval az elséfoku hatdrozatot
helybenhagyta. Hatdrozatdban megallapitotta, hogy a felperes
egészségkdarosoddsa tarsadalombiztositadsi elldtas igénybevétele
kapcsdn kévetkezett be, azonban az nem mindsiil balesetnek, mivel



mitéti beavatkozds soran tértént, valamint nem elrendelt elldtdson,
vagy vizsgdlaton valdo megjelenéssel fliggott Ossze.

A felperes keresetében az alperes hatdrozatdnak hatalyon kiviil
helyezését és az alperes uj eljdrdsra kotelezését kérte, mivel
allaspontja szerint a rajta elvégzett operdcid sordn keletkezett
egészségkdrosodds lizemi balesetnek mindsiil. Az elsdéfoku birdsdg
itéletével a keresetet elutasitotta. Itéletének indokoldsdban a
kbtelezd egészségbiztositds elldtdsairdl szold 1997. évi LXXXIII.
térvény (a tovdbbiakban: Ebtv.) 52. §-dnak /1/ bekezdése alapjan
megdllapitotta, hogy a felperes nem elrendelt vizsgdlat vagy
kezelésben vald megjelenés sordn szenvedett el balesetet, hanem
egészséqgliigyl fekvdébeteg intézményben ndla elvégzett mitét soran,
igy ra az Ebtv. e rendelkezése nem alkalmazhato.

A jogerds itélet ellen a felperes feliilvizsgdalati kérelmet nyujtott
be. FKérelmében kifejtette, hogy az alperes tévesen értelmezte a
sériilés és a baleset fogalmat, amikor azt dllapitotta meg, hogy a
tdrsadalombiztositdsi szolgaltatdas igénybevétele sordn elszenvedett
sériilés nem baleset. A Legfelsébb Birdsdg 4dllando itélkezési
gvakorlata és az OEP 4lldasfoglaldsa alapjan 1is a baleset lizemi
jellegének elbirdldsandal nincs jelentdsége annak, hogy a baleset
forrdsa a munkdltatd mikédésében rejld ok volt, vagy az lzem
mikddési kérén kiviil esd valamilyen kiilsé ok, elharithatatlan erd
miatt kdévetkezett be. Az 0O0SZI OB a baleseti jelleget esetében
elismerte, igy ha egyéb feltétel nem gatolja, akkor az
orvosszakértdi véleménnyel ellentétes tartalmu hatdrozatot az OEP
nem hozhat a baleset megitélése tekintetében, viszont kételes lenne
kivizsgalni a baleset lizemi jellegét az eldirt formaban.
Kérelmeihez minden esetben mellékelt olyan dokumentumokat, amelyek
véleménye szerint az eljdrds sordn keletkezett érdemi iratnak
mindsililnek. Az eljart birdsdag nem tdrta fel teljes kérben az
irdnyaddé ténydlldst, mivel az alpereshez benyujtott iratok nem
keriiltek csatoldsra. A jogerds itélet sérti az Ebtv. 52. §-dnak /1/
és /2/ bekezdését, a Pp. 206. és 221. §-a4t, az 1993. évi XCIII.
térvény 87. $-4t, valamint az Alkotmdny 54. § /1/ bekezdését, 70. §
/1/ és /2/ bekezdését és a 70/E. §-4t. Mindezek alapjan kérte
keresete teljesitését.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlyban tartdsat kérte. Fenntartotta azt az allaspontjat, hogy a
felperes sériilése (mitéti beavatkozdsa) nem mindsiil balesetnek, igy
természetesen kizdrt az Ulzemi baleset bekdvetkezése. Felperes
megrokkandsa nem baleset kévetkezménye, az operdacids beavatkozdsra
a felperes szabad akaratdabol és szakmalilag eldre megtervezett moddon
tértént, ezért a felperest baleset nem érte, egészségkdrosoddasa un.
sorsszerd betegségének kévetkezménye. Ha a felperes sérilése
balesetnek el is fogadhato lenne, akkor sem teljesiiltek az ilizemiség
jogszabdlyban meghatdrozott feltételeil.



A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

Az Ebtv. 52. S§-dnak /1/ bekezdése szerint lizemi baleset az a
baleset, amely a biztositottat a foglalkozdsa kérében végzett munka
kbzben, vagy azzal d&sszefiiggésben, 1illetdleg munkdba vagy onnan
lakdsdra (szédlldsdra) menet kébzben éri. Uzemi baleset az is, amely
a biztositottat kézcélu munkavégzése vagy egyes,
tdrsadalombiztositdsi elldtdsok igénybevétele sordn éri. A /2/
bekezdés értelmében a tdrsadalombiztositdsi elldtds 1igénybevétele
sordn bekévetkezett balesetek kbziil lizeminek az szamit, amely a
biztositottat keresdképtelenségének vagy rokkantsdgdnak
(munkaképesség-vdltozdsdanak) az elbirdldsa céljabol elrendelt,
illetdleg a keresdképessé valdshoz sziikséges egyéb orvosi
vizsgdlaton vagy kezelésen tdértént megjelenésével Jsszefiiggésben
érte.

A felililvizsgalati kérelem kapcsan a Legfelsdbb Birdsagnak
mindenekeldtt azt kellett vizsgdlnia, hogy a felperest érte-e
baleset. Az elséfoku birdsdg altal feltdrt tényallashol
megdllapithatdan a felperes 2003. marcius 26-30. napja kézbtt esett
at mitéten, melynek kévetkeztében 2004. februdr 1. napjatol lett
rokkantsagi nyugdijas. Helyesen hivatkozott az alperes
feliilvizsgdlati ellenkérelmében arra, hogy a felperesen elvégzett
mitéti beavatkozds nem mindsiil balesetnek. A baleset fogalmdt a
munkavédelemrdl szolo 1993. évi XCIII. térvény 87. §S-dnak 1/A.
pontja hatdrozza meg, amely szerint baleset az emberi szervezetet
ért olyan egyszeri kiilsé hatds, amely a sériilt akartatol
fiiggetleniil, hirtelen vagy aranylag révid idd alatt kdbvetkezik be
és sériilést, mérgezést vagy mds (testi, lelki) egészségkdrosoddst,
illetdleg halalt okoz. A felperes beleegyezésével és eldre
megtervezett mdédon végrehajtott mitéti beavatkozds akkor sem
tekinthetd balesetnek, ha annak kévetkeztében eldre nem lathatd
szévédményként egészségkdrosodas kovetkezett be. MUitéti beavatkozds
esetén a betegnek az esetlegesen felmeriiléd szovédményekkel 1is
szdmolnia kell, ha pedig a bekdvetkezett egészségkdrosodds orvosi
mithiba kévetkezménye, a beteg nem lizemi baleseti elldtdsra, hanem
kartéritési igény eldterjesztésére jogosult. Erre tekintettel nem
osztja a Legfelsdbb Birdsdg a jogerds itélet indokoldsdban szerepld
azt a megdllapitdst, amely szerint a felperes balesetet szenvedett
el, ezért az 1indokolds e megallapitdsat melldézi (3. oldal /1/
bekezdés) .

Azt azonban helyesen 4allapitotta meg az eljdrt birdsag jogerds
itéletében, hogy ilizemi baleset megdllapitdsdra nem keriilhetett sor,
mivel a Legfelsdbb Birdsdg alldspontja szerint a felperes balesetet
nem szenvedett. Baleset hidnydban az Ebtv. 52. $-dnak /2/ bekezdése
nem alkalmazhaté, 1igy annak vizsgdlata sem lehetséges, hogy a



baleset orvosi vizsgdlaton vagy kezelésen tértént megjelenéssel
O0sszefliggésben érte-e a felperest.

Mindezekre tekintettel az érdemben helyes Jjogerds itéletet a
Legfelsébb Birdésdg a Pp. 275. S-dnak /3/ bekezdése alkalmazasdval
hatdlyaban fenntartotta.

A pervesztes felperest a Pp. 78. §-anak /1/ bekezdése alapjan
kotelezte a Legfelsdébb Birdsdg az alperes felililvizsgalati eljdradsi
kéltségének a megfizetésére.

Az eljdrds az Ebtv. 61. $-dnak /9/ bekezdése alapjdn illetékmentes.
Budapest, 2007. julius 3.

Dr.Kozma Gydrgy sk. a tandcs elnéke, Dr.Koviacs Akos sk. eldadéd
biré, Dr.Karpati Zoltan sk. biréd
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