DEBRECENI ITELOTABLA
Pf. II. 20.277/2009/13. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [télétabla a Magyar Allamkincstar Eszak-Alfoldi Regiondlis Igazgatdsaga
(UgyintézG: Dr. Juhasz Barnabas tgyved, 4400 Nyiregyhaza, Széchenyi u. 3.) altal kepviselt
Magyar Allam felperesnek, a személyesen eljart I.rendd alperes neve (cime I. rendd, a
Dr. Téth Andras (igyvéd (4700 Matészalka, Kossuth u. 45. szam) altal képviselt II.rend(
alperes neve (cime) II. rendd, a személyesen eljart IIl.rend(i alperes neve (cime) III.
rend(, a Dr. Barna Péter (igyvéd (3525 Miskolc, Dézsa Gy. u. 11. szam) altal képviselt 1V.
rend( alperes neve, cime) IV. rend(i és V.rend( alperes neve (cime) V. rend(, a Dr. Téth
Andras (gyvéd altal képviselt VI.rend(i alperes neve (cime) VI. rend(i és VII.rend(i alperes
neve (cime) VIL. rendd, a Dr. Szitha Albert igyvéd (4400 Nyiregyhaza, Bocskai u. 5. I/11.)
altal képviselt Matészalka Varos Onkormanyzata( cime) VIII. rend( és Matészalka Varos
Polgarmesteri Hivatala ( cime) IX. rend(, tovabba az ... Bank Nyrt. Eszak-kelet
Magyarorszagi Régié (ligyintézO: ... jogtanacsos, 4025 Debrecen, Hatvan u. 2-4.) altal
képviselt ... Bank Nyrt. (1051 Budapest, Nador u. 16. szam) X. rend(i alperesek ellen
2.200.000 Ft és jarulékai megfizetése irant inditott perében a Szabolcs-Szatmar-Bereg
Megyei Birdsag 6. P. 20.025/2007/37. szamu itélete ellen a II. rend(i alperes altal 38.
sorszam alatt, a IV. rend( alperes altal 39., Pf. 4. és Pf. 12. sorszam alatt, valamint a X.
rendd alperes altal 41. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan meghozta a
kovetkez0

itéletet:

Az itélotabla az elsofoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
részét részben megvaltoztatja, és mellozi a IV. rend(i alperes marasztalasanak
egyetemlegességét, az I-II-III. rend(i alperesek egyetemleges marasztalasanak
tokedsszegét 1.320.000 (Egymillié-haromszazhiszezer) forintra leszallitja, a IV. rendl
alperes marasztalasanak t6kedsszegét 440.000 (Négyszaznegyvenezer) forintban hatarozza
meg;

Az I-II-III. rend(i alperesek altal egyetemlegesen fizetend0 perkoltség Osszegét 90.000
(Kilencvenezer) forintban, a II-III. rend(i alperesek altal egyetemlegesen fizetendd illeték
Osszegét 79.200 (Hetvenkilencezer-kett6szaz) forintban, a IV. rend(i alperes altal fizetendo
perkoltség 6sszegét 30.000 (Harmincezer) forintban, az altala fizetend? illeték Osszegét
26.400 (Huszonhatezer-négyszaz) forintban hatarozza meg.



Fellebbezési koltségeiket a felek maguk viselik.

Kételezi a II. rend(i alperest 79.200 (Hetvenkilencezer-kettészaz) forint, a IV. rendi
alperest 26.400 (Huszonhatezer-négyszaz) forint, a X. rend( alperest 5.000 (Otezer) forint
fellebbezési illeték megfizetésére kiilon felhivasra az allam javara.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

Joger0s, a felperesnek 2002. januar 18-an megklildott bintetditéletek az I. rendd alperest
tettesként, a II., IV. és V. rendd alpereseket blinsegédként, a III. rend(i alperest
felbujtoként elkovetett jelent6s kart okozd csalds blintettében blindsnek talaltak. A
bintetoitéletekben megallapitott tényallas Iényege szerint a valdsagban telekkel és anyagi
forrassal, munkaviszonybdl szarmazo rendszeres jovedelemmel nem rendelkez6 I. rendd
alperes a II. és III. rend(i alperesek rahatasara 1995. oktober 26-an a X. rend( alperes m-
i fiokjahoz harom gyermeke utan jard 2.200.000 Ft lakasépitési tamogatas iranti igénylést
nyUjtott be, amelyben valétlanul 1.600.000 Ft elvégzett munkat jelélt meg 6nerdként. Az
1996. januar 8-an megkotott szerzOdés alapjan a X. rend(i alperes fidkja - az I. és III.
rend alperesek megallapodasa szerint eljarva a III. rend(i alperes szamldjara - a
2.200.000 Ft szocialpolitikai tamogatast harom részletben folydsitotta: 1996. januar 11-én
1.320.000 Ft-ot, 1996. februar 9-én 440.000 Ft-ot és 1996. aprilis 5-én 440.000 Ft-ot. A
szerzOdés szerint a tdmogatas az I. rend(i alperes jogos lakasigénylésének kielégitése
végett a II., VI. és VII. rend(i alperesek hozzajarulasaval, az 6 kozos tulajdonukban allé
m-i ingatlanon a IV. rend(i alperes tervei szerint a III. rend(i alperes kivitelezésében 1996.
marcius végéig megépitendd Uj, raépitéssel az I. rendd alperes tulajdonaba keriilo lakohaz
megépitését célozta. A szerzodés mellékletében vallaltak, hogy raépitéssel az I. rendi
alperes a II., VI. és VII. rend( alperesek kozott a raépitett érték aranyaban kozos tulajdon
keletkezik, amelynek ingatlan-nyilvantartasi bejegyzését a jogerds hasznalatba vételi
engedélytdl szamitott 90 napon belill kotelesek kérni. A hasznalatbavételi engedélyezési
eljarashoz a III. rend( alperes, mint kivitelez6 és a IV. rend( alperes, mint tervezo
igazoltak, hogy a lakas az engedélyes tervvel egyezGen, attél nem eltérve elkésziilt, és a
IX. rend{ alperes az V. rendli alperes alkalmazottja elOkészitésében 1996. aprilis 4-én a
hasznalatbavételi engedélyt kiadta. A hasznalatbavételi engedély egyediili hianyossagként
a lépcsofeljard korlatjat jelolte meg, egyebekben a lakdépliiletet rendeltetésszer(i
hasznalatra alkalmasnak mindsitette. A X. rend(i alperes alkalmazottja az elsd két részlet
folydsitasa el6tt helyszini ellendrzést tartott és mindent rendben taldlt. Az utolsd részlet
folydsitasat helyszini szemle nem eldzte meg.

A valésagban nem a terv szerinti lakdépiilet kerilt megépitésre, hanem egy meglévo
melléképiilet atalakitasa tortént, amelynek késziiltségi foka a hasznalatbavételi engedély
kiadasakor 54,5 %-os volt, az elvégzett munkak értéke 1.130.605 Ft-ot tett ki. A
tamogatas 0Osszegébll az el6zetes megallapodasnak megfelelden az 1. rendl alperes
részére 300.000 Ft keriilt kifizetésre, aki azt butor, szonyeg, gaztlizhely vasarlasara és a



megélhetésére forditotta. Az I. rend(i alperes az idokozben elkésziilt épiletet soha nem
hasznalta, ott életvitelszerlien soha nem lakott, raépités jogcimén a tulajdonjoga ingatlan-
nyilvantartasi bejegyzésére nem keriilt sor.

A felperes keresetében egyetemlegesen kérte kotelezni az I-1V. rend(, valamint VI. és VII.
rend( alpereseket 2.200.000 Ft tOke és ennek 1996. aprilis 6-t6l jard torvényes mértéki
késedelmi kamata, valamint perkoltség megfizetésére. Keresetének jogcimét az I. rendi
alperessel szemben elsOdlegesen a szerz6dés semmisségében, masodlagosan
szerzOdésszegésben hatarozta meg. A II-1V. rendd, valamint VI. és VII. rend(i alperesekkel
szemben szerzGdésen kiviili karokozasra, a II., VI. és VII. rend(i alperesek esetében
masodlagosan a X. rend( alperessel kotott szerz6désben vallalt készfizetd kezességre,
harmadlagosan a tamogatas és jarulékai erejéig az ingatlanra bejegyzett jelzalogjog
alapjan a kovetelése kielégitése tlirésének kotelezettségére hivatkozott.

Az V. rend( alperest szerzodésen kiviil okozott kar cimén 440.000 Ft tOkedsszeg és ennek
1995. aprilis 6. napjatdl jard torvényes kamata, valamint perkoltség megfizetésére kérte
kotelezni abban az esetben, ha VIII-IX. rend(i alperes felel0sségét a birdsag nem allapitana
meg. Ugyanezen Osszegszer(iségben kérte marasztalni kdzigazgatasi jogkdrben okozott kar
jogcimén a VIII. rendd alperest, arra hivatkozva, hogy a valétlan tartalmd
hasznalatbavételi engedélyt kiado jegyzoért a VIII. rendl alperes tartozik felelésséggel, az
V. rend(i alperes alkalmazott magatartasaért pedig a IX. rendd alperest a Ptk. 348. §-anak
(1) bekezdésén alapuldé mogottes feleldssége alapjan kérte marasztalni.

A X. rend(i alperessel szemben a keresete a szerzodés érvénytelensége megallapitasanak
tlirésére kotelezésre iranyult, irdnyaban perkoltségigénnyel nem élt.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték.

A II-IX. rend( alperesek eléviilési kifogassal éltek azon indokkal, hogy a X. rend( alperes a
felperes megbizottjaként jart el a tamogatas nyujtasakor, a biintetdeljarasrél tudomasa
volt. Ezért a felperes nem hivatkozhat arra, hogy a karokozasrdl csak a buintet6itéletek
megkildésekor szerzett tudomast, addig az eléviilés nyugodott. A csak 2003. szeptember
29-én perbeallitott VIII. és IX. rend(i alperesekkel szemben a felperes kdvetelése még az
eléviilés nyugvasa esetén is bekovetkezett.

A 1V. és V. rend(i alperesek a per megsziintetését is kérték arra hivatkozva, hogy a
tdmogatas visszakOvetelése az addhatdsag és nem a birdsag hataskorébe tartozik.

Az I-II. és III. rend(i alperesek védekezése szerint a lakas 1997. év végére elkésziilt, a
tamogatasi cél megvalosult, a lakas az I. rend( alperes raépitd tulajdona. Az I. és II. rend(
alperesek részérdl elhangzott az is, hogy a lakasban az I. rend{ alperes a harom kiskoru
gyermekével egyitt benne lakik. A III. rend(d alperes hivatkozasa szerint 0 csak a
kivitelezésben vett részt, a felvett pénzt az I. rend(i alperesnek atadta.

Erdemi dontés esetére a IV. és V. rend(i alperesek karmegosztas alkalmazasat kérték azon
indokkal, hogy a X. rendd alperes az ellen6rzési kotelezettségét slulyosan megszegte.
Amennyiben az alkalmazottja az ellendrzésekkor az adott helyzetben altalaban elvarhatdan
jart volna el, ugy a X. rend(i alperes a tamogatas folydsitasat és ezaltal a karosodast
megeldzhette volna. A IV. rendd alperes védekezése szerint a tevOlegessége a
hasznalatbavételi engedélyezési eljarasban tett valdtlan nyilatkozatban allt csupan, ezért a
kozrehatasat legfeljebb 25 %-ban latta megallapithaténak.



A II., VI. és VII. rend( alperesek a jogviszony hianyara is hivatkoztak, a VIII. és IX. rend(i
alperesek védekezése szerint az V. rendl(i alperes magatartasa nem hozhatd okozati
Osszefiiggésbe a felperes karosodasaval.

A X. rend(i alperes iranyaban a kereset teljesitését nem ellenezte. Védekezése szerint
jogszabaly az eljaras rendjére rendelkezést nem tartalmaz, a bels6 szabdlyozasnak
megfeleléen a sajat er0 Osszegét az épittetd nyilatkozata és a benyuijtott iratok alapjan
allapitotta meg, a folyodsitast megel6z6en az idOGaranyos teljesitésrol helyszini szemlén
gy6z6dott meg. A helyszini szemle tartdsa nem kotelezd, s a jogerOs hasznalatbavételi
engedély bemutatasakor nem volt indokolt. A jogerds hasznalatbavételi engedély tartalmi
valétlansaga miatt a karokozasban a kdzrehatasa nem allapithatdé meg.

Az I-II-TII. és IV. rend(i alpereseket a kereset szerint egyetemlegesen marasztald és ezt
meghaladdan a keresetet elutasitod els6foku itélet hatalyon kivill helyezését és az elsofoku
birdsagnak Uj eljarasra és (j hatarozat hozatalara kotelezését kovetden megismételt
eljarasban hozott itéletével az elsofokl birdsag kotelezte az I-II-III. és IV. rendi
alpereseket, hogy 15 napon belll fizessenek meg egyetemlegesen a felperesnek 1.760.000
Ft-ot és ennek 1996. aprilis 6. napjatol a kifizetésig jard torvényes mérték( késedelmi
kamatat, valamint 120.000 Ft perkoltséget. Ezt meghaladéan a felperes keresetét
elutasitotta. Rendelkezett a perkoltség és a felperes illetékmentessége folytan eldzetesen le
nem rott kereseti illetek viseléserdl is.

Itéletének indokolasaban megallapitotta, hogy a IV. és V. rend(i alperesek
permegsziintetési kérelme az itélétabla hatalyon kiviil helyez6 végzésének 6. oldalan
kifejtetteknek megfeleléen alaptalan, mert a jelen perbeli ténydllasra az addhatdsag
hataskorét telepitd jogszabalyi rendelkezés a szerz6déskotés idején még nem volt
hatalyban.

Az I-V. rend(i alperesek vonatkozasaban nem osztotta az alperesek eléviilési kifogasat
sem. A felperes allaspontjaval egyezben a blintetbitéletek 2002. januar 18-i kézbesitéséig
az eléviilés nyugvasat allapitotta meg, és ehhez képest 2002. december 11-én ezen
alperesekkel szemben a keresetinditas a tudomasszerzéstdl szamitott 1 éven belll
megtortént.

Megallapitotta, hogy a felperes az I. rend( alperessel szemben is csak szerzddésen kiviili
karokozas cimén Iéphet fel igénnyel, mert a felperes és az I. rendl alperes kozott
szerzGdéses jogviszony nem allt fenn. A szerz6dés az 1. és X. rend( alperesek kozott jott
létre, melynek megkdtésében a X. rend(i alperes, mint jogszabalyon alapuld bizomanyos
vett részt, igy szerzOdésszegésre alapitott igényt csak a X. rend(i alperes érvényesithetett
volna. Az alperesek jogellenes magatartasaval okozott kar azonban nem a pénzintézetnél,
hanem az allamnal jelentkezett, mivel a X. rend(i alperes, mint jogszabalyon alapuld
bizomanyos az allami koltségvetés terhére biztositotta és folydsitotta a lakasépitési
tamogatast az I. rend(i alperesnek.

Kifejtette tovabba, hogy az I-V. rend(i alperesek b(indsségét megallapitd jogeros
blintetGitéletekbdl megallapithatdan az I-V. rend(i alperesek elkdvették a csalas blintettét,
a kar bekovetkeztét, a valdtlan tartalmi adatok kozlése és ennek kovetkeztében a
lakasépitési kedvezmény jogtalan kifizetése valdsitotta meg. Az alperesek egyittesen
okoztak a felperes karat, mindannyian tevilegesen részt vettek a karosodashoz vezetd
folyamatban, ezért a Ptk. 339. §-anak (1) bekezdése és 344. §-anak (1) bekezdése alapjan



az I-1V. rend( alperesek egyetemlegesen kotelesek a felperes karanak megtéritésére. Az V.
rend( alperes a Ptk. 348. §-anak (1) bekezdése alapjan nem marasztalhatd, a mogottes
felelosséggel terhelt VIII. és IX. rend(i alperesekkel szemben pedig a kovetelés eléviilt.
Megallapitotta tovabba, hogy a X. rend(i alperes a kar okozadsaban 20 %-os aranyban
kozrehatott, mert a sajat Ugyviteli elGirasatdl eltéréen az utolsd6 440.000 Ft-os részlet
kiutalasakor nem kelld gondossaggal jart el, mert helyszini szemlén nem gy6z6détt meg
arrél, hogy az I. rend( alperes altal becsatolt hasznalatbavételi engedély a megvaldsulasra
a valésagnak megfelel6 tényeket rogziti-e. Miutan a felperes a X. rend(i alperessel szemben
marasztalasra iranyuld keresettel nem élt, a X. rend(i alperes 20 %-os kdzrehatasat a
felperes terhén vette figyelembe, és az I-II-III. és IV. rendd alperesek egyetemleges
marasztalasanak t6kedsszegét a kereseti kovetelés tOkedsszegének 80 %-aban hatarozta
meg. A karmegosztas mell6zését azzal indokolta, hogy magatartasuk egyiittesen alakitotta
ki azt az okozati folyamatot, amely a felperes karosodasahoz vezetett, magatartasuk
felréhatdsaganak aranya kilon-kilon nem allapithatd meg.

A kamatfizetés kezd6 id6pontjardl a Ptk. 360. §-anak (1) bekezdése és 301. §-a alapjan
hatarozott azzal, hogy a karosodas 1996. aprilis 6. napjan, az utolsd részlet kifizetésével
kovetkezett be. A VI. és VII. rend(i alperesekkel szemben a keresetet az okozati
Osszefliggés bizonyitottsaga hianyaban, illetleg a készfizetd kezesi szerzdés és a
jelzalogjog kotelezettség érvényes létrejotte hianyaban utasitotta el.

Az itél6tabla hatalyon kivil helyezd végzésében adott iranymutatashoz kapcsoldéddan
kifejtette, hogy miutan a felperes és az I. rendli alperes kozott szerz6dés nem jott létre, és
a megismételt eljarasban késziilt kdrnyezettanulmanyok adatai szerint az I. rend(i alperes
nem tartdzkodik életvitelszerlien a kedvezménnyel épitett lakasban, a Ptk. XXI. szamu
fejezetének a szerz6dés érvénytelenségéhez kapcsolddd szabalyai nem alkalmazhatok, igy
a Ptk. 237. §-aba foglalt jogkdvetkezmények sem. Ezen bellil sem az eredeti allapot
helyreallitdsara, sem a szerzOdésnek a hatarozathozatalig terjedd idGre torténd hatalyossa
nyilvanitasara nincs lehetbség.

A hasznalatbavételi engedély kiadasara vonatkozd hivatali gyakorlat megallapitasa korében
tett tanubizonyitasi inditvanyt és az ingatlan késziiltségi fokanak, értékének a
bintetoeljarastol eltér6 mértékli megallapitasara iranyuld szakértOi bizonyitas iranti
inditvanyt elutasitotta azon indokkal, hogy a hivatkozott eszkdzokkel bizonyithatd tények az
gy érdemi elbiradlasa soran nem birnak relevanciaval.

Az itélet ellen a II., IV. és X. rend( alperesek éltek fellebbezéssel.

A II. rend(i alperes els6dlegesen iranyaban a kereset teljes elutasitasat, masodlagosan az
elsofoku itélet hatalyon kivil helyezését és az els6foki birdsagnak Uj eljarasra és (j
hatarozat hozatalara utasitasat, a IV. rend(i alperes elsddlegesen a per megsziintetését,
masodlagosan iranyaban a kereset elutasitasat, harmadlagosan az egyetemlegesség
mellozését és karmegosztas alkalmazasat kérte oly modon, hogy a X. rendd alperest
kotelezze a birdsag a teljes kar0sszeg megdfizetésére az I-IV. rend(i alperesekkel
egyetemlegesen, illetbleg az elsofoku itélet hatalyon kiviil helyezését és az elsofoku
birdsagnak Uj eljarasra és Uj hatarozat hozatalara utasitasat, és mindkét alperes a felperes
perkoltségben marasztalasat kérte.

A II. és 1V. rend(i alperesek az eléviilési kifogasukat is fenntartottak. Vitattak, hogy a X.
rend( alperes bizomanyosként jart volna el a szerzodéskotéskor, allaspontjuk szerint a



Févarosi ItélStablanak az elséfoku itéletben hivatkozott eseti dontése nem jogforrds, az
elfoglalt jogi allaspont alatamasztasara nem alkalmas. Valtozatlan allaspontjuk szerint a X.
rend( alperes megbizottként jart el a jogligylet megkdtése és lebonyolitasa soran, amit a
felperes képviseletében eljard Pénziigyminisztériummal 1995. augusztus 7. napjan kotott,
az elsofokl eljarasban csatolt, a pénzkezelésre és elszamolasra vonatkozd megbizasi
szerzOdés is alatamaszt. Egybehangzdan sérelmezték, hogy az elsdfokd birdsag az
itélotabla hatalyon kiviil helyez6 végzésében adott iranymutatastol eltéréen nem kisérelte
meg a szerz0dés érvényessé nyilvanitasat, az ehhez sziikseges bizonyitast teljes korlien
nem folytatta le. Allaspontjuk szerint ©6nmagaban az a koriilmény, hogy a
kornyezettanulmany adatai, és az I. és II. rend( alperesek perbeli nyilatkozatai kozott
ellentét mutatkozik, nem jelenti azt, hogy az allami kéltségvetésbdl tamogatni kivant cél ne
valdsult volna meg, és a szerz0dés hatalyossa nyilvanitasara ne lenne lehetdség. Allitottak,
hogy az épilet mar a nyomozas soran elérte a 100 %-os késziiltségi szintet, annak az I.
rend( alperes az ingatlan-nyilvantartason kivdili tulajdonosa, s a tulajdoni helyzete végleges
rendezésének akadalya nincs. Az, hogy az I. rend(i alperes nem intézkedett a tulajdonjoga
rendezése irant, visszavezethet6 arra is, hogy megfeleld ligyvédi képviselettel nem birt az
elsofoku eljarasban, az elséfoku birdsag nem adta indokat, hogy miért mellozte a korabban
mar kirendelt partfogd lgyvéd kdzremiikodését az eljaras soran, holott arra az I. rendl
alperes raszorult volna. A IV. rend(i alperes szerint a biintetdjogi felelésségre vonassal az
alperesek a bilncselekménylik miatt mar megfelel6 joghatranyban részesiiltek, amit
méltanytalanul stlyosbitana a kartérités megfizetésére kotelezésiik. A szerz6déskotés soran
a X. rend(i alperes a Ptk. 474. §-anak (1)-(2) bekezdései alapjan a felperes érdekeit
messzemenden szem el6tt tartva lett volna koteles eljarni, kdzrehatdsa a kar okozasaban
olyan mérv(i, hogy a teljes karosszegért egyetemleges helytallasi kotelezettség terhelné a
marasztalt alperesekkel egyitt, s a felperes indokolatlanul mellézte iranyaban a
marasztalasara iranyuld kereset el6terjesztését. Hivatkozasa szerint mint tervezd nem volt
kotelessége a helyszini ellendrzés végzése, és a késziltségi fok igazoldsa, ennek
megfeleléen alapvetéen a X. rend(i alperes eljardsa és gyakorlata vezetett a tdmogatas
jogtalan kifizetéséhez.

Hivatkoztak arra, hogy a hatalyon kiviil helyezést kovetd6 mintegy harom évig az elséfoku
birdsagon az lgyben intézkedés nem tortént, és ennek kamatterhei az alpereseket nem
terhelhetik.

A X. rend( alperes fellebbezése az itélet indokolasa ellen iranyult, és a karokozasban val6
kdzrehatasa megallapitasanak mell6zését kérte.

Az itélotabla a keresetet részben elutasitd, valamint az I. és III. rend(i alperesekkel
szemben a keresetnek tulnyomdrészt helyt adod elséfoku itéleti rendelkezést a Pp. 253. §
(3) bekezdés alapjan fellebbezés hianyaban nem érintette. A fellebbezések koziil a 1V.
rendl alperes fellebbezését kis részben, a marasztaldsa egyetemlegességét sérelmezd
részében talalta alaposnak, ezt meghaladdan a fellebbezések alaptalanok.

Az itélétabla a IV. rend(i alperesnek a hataskori kifogasra alapitott permegsziintetési
kérelmével szemben valtozatlanul fenntartotta - annak megismétiését mell6zve - a
hatalyon kivil helyezé végzésében az ligy birdsagi hataskorbe tartozasat illetden kifejtett
allaspontjat, ezért a per megsziintetését melldzve az els6fokld birdsag itéletének
fellebbezett részét érdemben biralta fellil. Ennek soran elséként a II. és IV. rendl



alperesek eléviilési kifogasat vizsgalta, mely kérdésben - indokaira is kiterjed6en - osztotta
az els6foku birdsagnak az eléviilés nyugvasat illetden elfoglalt allaspontjat. Az allam a
tamogatasi szerz0déseknek nem volt részese, a Pénziigyminisztériummal 1995. augusztus
7-én kotott, a perben csatolt megbizasi szerz6déseknek a konkrét tamogatasi
szerzOdésekre kiterjedd hatalya nem volt, e megbizasi szerz6dés a pénzkezelésre és az
elszamolasra vonatkozott csupan. E szerzOdéssel az allam a X. rendd alperest a
koltségvetésbdl a lakasépités tamogatasara szant vagyontdmeg pénziigyi kezelésével, a
tamogatassal célzott lakossagi csoporthoz eljuttatasaval és a pénzintézet utdlagos
elszamolasaval bizta meg. Az egyes szerzddésekre kiterjedéen a felperes és a X. rend(
alperes kozott megbizasi jogviszony nem allt fenn, a konkrét szerzOdések kapcsan a X.
rendd alperest a felperesnek a koltségvetés végrehajtasaért felelds szerve felé
tajékoztatasi, jelentési kotelezettség nem terhelte. Az itél6tabla nem osztotta - az
allaspontja alatamasztasaként felhozott eseti dontésben kifejtettek ellenére sem - az
elsofoku birdsagnak a szerzOdéskotésben a X. rend(i alperesnek a jogszabalyon alapuld
bizomanyosi mindségét megallapitd allaspontjat sem. A szerzOdés alanyait a 106/1988.
(XII. 26.) Mt. rendelet 12. §-anak (1) bekezdésében a jogalkotd jeldlte ki, s az OTP nem az
allam bizomanyosaként jar el a szerzOdéskotéskor, és a tamogatas folydsitasakor. A
pénzintézet a lakossagi bankm(iveletek szabalyai szerint eljarva a sajat pénzébdl nyujtotta
a lakasépitési tamogatast, amit részére az allam utdlagos elszamolas mellett téritett meg a
koltségvetésbdl, mely elszamolas azonban nem egyes szerzodésekre lebontva tortént. A
tdmogatas jogellenes kifizetése esetén a kar emiatt nem a pénzintézetnél, hanem a
koltségvetésben keletkezett, s az allam a szerzddésen kivili kartérités szabalyai szerint
léphet fel kartéritési igénnyel mindazokkal szemben, akiknek jogellenes magatartasaval
okozati 6sszefliggésben a jogellenes kifizetés tortént. Mindezek kdvetkeztében a X. rendl
alperesnek a bintetGeljaras folyamatban létérdl fennallt tudomasanak a felperes, mint
karosult tudomasszerzése szempontjabol jogi relevanciaja nincs. Az els6fokd birdsag
megalapozottan allapitotta meg, hogy a biintetGitéletnek a koltségvetés végrehajtasaért
felelds felperesi szerv részére 2002. januar 18-an tortént kézbesitéséig az eléviilés a Ptk.
326. §-anak (2) bekezdése alapjan nyugodott, s az igényérvényesitésre innen szamitottan
rendelkezésére allt egy éves hataridon belll a felperes az igényét a birdsag elott
érvényesitette a II. és IV. rend(i alperesekkel szemben.

Téves az els6foku birdsag azon jogi allaspontja is, hogy a felperes és az alperesek kozotti
szerzOdéses jogviszony hianyaban a jogszabaly megkeriilésével kotott tamogatasi
szerzGdés érvénytelenségének, s az érvénytelenség jogkdvetkezményeként a Ptk. 237. §-
anak (2) bekezdése alapjan elsddlegesen alkalmazandd, a hatalyon kiviil helyezd végzés
irAnymutatasa szerinti érvényessé tételnek jogi jelentésége nincs. A szocialpolitikai
kedvezmény jogtalan kifizetése esetén ugyanis az allamnak kara csak akkor keletkezik, ha
e jogintézmény altal preferalt cél, azaz a tamogatott jogos lakasigényének kielégitése nem
valésult meg. Abban az esetben, ha a szerzGdéses hataridon tul ugyan, de a tdmogatas
felhasznalasaval a lakas terv szerint megéplilt, az rendeltetésszer( hasznalatra alkalmas és
a tamogatott jogos lakasigénye kielégitését megvaldsitja, a kifizetés alaptalansaga
megszlinik, és az eredetileg érvénytelen szerzodést a birdsag érvényessé nyilvanithatja, s
ez esetben az dallamnak kara nem keletkezik, mert a koltségvetésbol tortént kifizetés a
jogszabalyi rendeltetését betoltotte.



Az alapeljarasban az I. és II. rend(i alperesek azt allitottak, hogy az épitkezés id6kozben
befejezddott és az I. rend(i alperes a csaladjaval egyiitt a szamara megépitett lakasban
lakik. Az itélotabla ezért irta el0 irdnymutatasként a szerzOdés érvényessé tétele
vizsgalatanak sziikségességét. A megismételt eljaras eredménye azonban kizarja a
szerzOdés érvényessé tételét, igy a karosodas fennall.

A rendelkezésre all6 peradatok alapjan ugyanis tényallasként az allapithatd meg, - noha az
I. rend( alperes szeretné, ha 6nallo lakasa lenne, - de személy szerint neki soha nem volt
olyan szandéka, hogy a II. rend(i alperes ingatlanan, vele és tarstulajdonosaival k6zos
tulajdont keletkeztetd épitkezésbe fogjon, és a II. rend(i alperessel és csaladjaval kdzos
ingatlanban lakjon. A II. rend( alperes sem kivant az I. rend{ alperessel k6zos tulajdont
létrehozni. Az I. rend(i alperes mindig is albérletben lakott, a tdmogatas felhasznalasaval
létrehozott lakast sohasem lakta, és arra hajlanddsaga sincs. A megismételt eljarasban
beszerzett kornyezettanulmany mellett ezt tamasztjdk ald az I. rend( alperesnek a
nyomozati eljarasban és a biintet6perben a Matészalkai Varosi Birdsagon tett személyes
nyilatkozatai is. E szerint, amikor a II. rend( alperes az I. rend(i alperest a szocialpolitikai
kedvezmény igénylésére hivta fel azzal, hogy csak a papirokat kell alairnia, és helyette a II.
rend( alperes mindent elintéz, még butor vasarlasara is ad neki pénzt, arrdl nem esett szo,
hogy hol fog a lakas megépiilni, azt sajat maga soha nem is latta, nem is tudja, hogy hol
van. Ha 6 elbre tudja, hogy a II. rend(i alperes a sajat udvarara épiti meg a lakasat, soha
nem egyezett volna bele az egészbe, mert 6 sohasem lakna mas udvaran. (Nyomozati
iratok 273-280. oldal.) A Matészalkai Varosi Birdsag 9. B. 575/1998/66. szamu
jegyzokonyvben rogzitetten is az I. rend( alperes a blintetétargyalason Ugy nyilatkozott,
hogy ,,nekem abban az udvarban nem is kell hdz, engem meg is 6Inének".

A megismételt targyalason az itélotabla hatalyon kivil helyezd végzéséhez kapcsoldddan a
I1. rend(i alperesi képviseld észrevételezte, hogy az ingatlan tulajdonosai - a II., VI. és VII.
rend( alperesek - az I. rend{ alperessel kotott megallapodas alapjan csupan hasznalati
jogot kivantak biztositani az I. rend(i alperesnek, tulajdoni igényét soha nem ismerték el,
ilyen megallapodas a felek kozott nem volt. A biintetGeljarasban elrendelt blintigyi zarlatra
tekintettel az I. rend(i alperes tulajdoni igénye, amennyiben részérdl ilyen perinditasra
kerll sor, eleve megalapozatlannak, illetve érvényesithetetlennek tdnik. (11. sorszamu
jegyzékonyv.)

A 28. sorszamu jegyzOkonyvben a II. rend(i alperes és képviselGje a fellilépitményre a
blintgyi zarlat feloldasa esetében az I. rendl alperes tulajdonjoganak elismerésétol nem
zarkdztak el azzal, hogy a teriiletre hasznalati jogot biztositananak, abban a kérdésben,
hogy ezt ingyenesen vagy ellenérték fejében tennék, nem kivantak nyilatkozni.

A fellebbezo II. és IV. rendl alperesek a fellebbezésiikben és a fellebbezési targyalason a
felllépitményre az 1. rend(i alperes ingatlan-nyilvantartason kivili tulajdonjogat
hangoztattak, ami barmikor rendezhetd, és kartéritési alapot nem teremt, hogy az I. rend(
alperes a tulajdonjoga rendezése érdekében lépéseket nem tett, amiért részben az
elsofoku birdsagot is felelossé tették, mert a jogi képviseleti segitségre szoruld I. rendi
alperes jogi képviseletérdl nem gondoskodott.

Ha és valdban a II. rend(i alperest a védekezésében allitottak szerint az I. rend( alperes
lakashoz juttatdsa vezérelte volna, Ugy a X. rend( alperessel kotott szerz6dés mellékletét
képez0 1995. oktdber 24-én kelt hozzajaruld nyilatkozat és az 1996. januar 8-an kelt,



raépitéssel az I. rend( alperes 50/100, és az ingatlan meglévé tulajdonosainak 0sszesen
50/100 tulajdoni hanyadat megallapitdé nyilatkozat alapjan, amelynek ingatlan-
nyilvantartasi atvezetése a hasznalatbavételi engedély jogerére emelkedésétdl szamitott 90
napon belll az I. és II. rend(i alperesek egyiittes kotelezettsége volt, a II. rendl
alperesnek modja lett volna a tulajdonjog rendezésének kezdeményezése és
megszervezése, miként a szerzOdéskotést és a tamogatas folydsitasat is az I. rend( alperes
aktiv részvétele nélkiil megszervezte és lebonyolitotta. Mivel a II. rend( alperes semmilyen
érdemi intézkedést nem tett az I. rendl alperes allitdlagos tulajdonjoganak rendezése
végett, a II. és IV. rend(i alpereseknek a fellebbezésiikben a szerzOdéses Ccél
megvaldsitasara alapitott védekezése komolytalan. Ebben a vonatkozasban az I. rendi
alperes partfogd lgyvédi képviselete hianyanak az ligy érdemi elbirdlasara kihatdsa nem
volt. Az els6fokl birdsagot a képviselet hianyaban egyébként mulasztas nem terheli. A Pp.
87. § (1) bekezdés alapjan ugyanis 2008. januar 1-jét kovetden a partfogd lgyvédi
képviseletet mar nem a birdsag engedélyezi, s az els6foku birdsag a kdvetendd eljarasrol
az L. rend(i alperesnek a sziikséges tajékoztatast megadta.

A 1V. rend(i alperes karokozd magatartasa nem korlatozodik csak a hasznalatbavételi
engedély kiadasahoz adott hamis tartalmi nyilatkozatra. A joger6s biintetditélet is
megallapitotta, - ami a Pp. 4. §-anak (2) bekezdése alapjan a jelen birdsagot is kototte -,
hogy a IV. rend(i alperesnek az egész eseménysorozatrél tudomasa volt, magatartasaval
tevblegesen aktiven hozzajarult a jelentds kart okozd csalas blintettének megvaldsitasahoz.

A X. rendl alperessel szemben a felperesnek marasztalasra iranyuld kereseti kérelme
nincs, egyetlen alperes sem kérheti a tobbi alperes marasztalasat, vagy marasztalasanak
felemelését. Ezért a IV. rend( alperesnek a X. rendl alperes egyetemleges marasztalasara
iranyuld fellebbezési kérelme eljarasjogilag értelmezhetetlen, a X. rend( alperes
fellebbezése pedig tartalma szerint csak az indokolas elleni fellebbezésnek tekinthetd, s azt
az itélotabla ekként biralta el.

A X. rendld alperes 20 %-os kozrehatdsa a karokozasban, ezt tamadd fellebbezés
hianyaban, a fellebbezési eljarasban itélt dologként volt kezelendd és a X. rendd alperes
ennél nagyobb aranyl kdzrehatdasanak megallapitasara és erre figyelemmel a II. és IV.
rendd alperesek marasztaldsanak csokkentésére az itélétabla indokot nem taldlt. Az
elsofoku itélet indokolasat helyesbitve a X. rend( alperes kozrehatasat nem azért latta
megallapithatdnak, mert az utolsd részlet kifizetése el6tt az ellendrzést elmulasztotta. Igaz
ugyanis a X. rendd alperes azon védekezése, hogy a folydsitas elott a X. rend(i alperes
fiokjat a sziikség szerinti ellendrzési kotelezettség terhelte, s a hasznalatbavételi engedély,
mint kozokirat bemutatasa mellett a helyszini ellen6rzés nem volt indokolt. A X. rend(
alperes alappal feltételezte, hogy az épitési hatdsag valds tartalmi hasznalatbavételi
engedélyt bocsatott ki, ami, mint kozokirat tanusitotta, hogy az épitkezés a terv szerint
megtortént, a fellilépitmény rendeltetésszerli hasznalatra alkalmas. A hasznalatbavételi
engedély valdtlan tartalmaért az azt kibocsatd hatdsag tartozna kartéritési feleldsséggel,
amennyiben vele szemben az igényérvényesités nem éviilt volna el.

Az itélotabla a X. rend(i alperes kozrehatdasanak indokat abban latta, hogy a X. rendl
alperes alkalmazottja az elsd két részlet folydsitasat megel6z6 ellendrzések soran nem az
adott helyzetben altalaban elvarhatéan jart el. Latnia kellett ugyanis, hogy nem (j éplilet



épll, az épitkezés nem a szerzOdéses cél megvaldsitasara iranyul, észlelnie kellett volna,
hogy jogszabaly megkeriilése torténik. A X. rendl alperes terhén a kar megel6zésében
tetten érhetd mulasztas azonban legfeljebb a gondatlansag megallapitasara adhat okot,
mig a tobbi alperes tevilegesen elkdvette a jelentds kart okozo csalas blintettét, ezért a X.
rend( alperes nagyobb aranyu feleldssége a kar okozasaban az elséfoku birdsag altal
megallapitottnal nem allapithaté meg.

A X. rend(d alperes marasztalasara iranyuld kereset hianyaban a X. rend(i alperes
kozrehatasa az alperesek viszonylataban a perben a felperes terhére esett.

Az egyetemleges felelosség megallapitasanak f6 elvi indoka a karosult reparacids igénye. A
Pp. 344. §-anak (3) bekezdés a) pontja alapjan azonban a birdsag mell6zheti az
egyetemleges felelésség megallapitasat és a karokozdkat kodzrehatasuk aranyaban is
marasztalhatja, ha ez a kar megtéritését nem veszélyezteti és tetemesen nem is késlelteti.

Az itélotabla e torvényi felhatalmazas alapjan a IV. rend( alperes egyetemleges
marasztaldsanak mell6zésére iranyuld fellebbezési kérelmet teljesithetonek taldlta,
figyelemmel arra, hogy a jogosulatlanul igénybevett tamogatds a II. rend(i alperes
ingatlanaba kerlilt beépitésre, a kar megtériilésére az ingatlan fedezetet biztosit, ezért a
IV. rendl alperes egyetemleges marasztaldsanak hidanya a kar megtériilését nem
veszélyezteti. A IV. rend(i alperes felel6sségének aranyat 25 %-ban hatarozta meg annak
mérlegelésével, hogy noha tevékenysége a hasznalatbavételi engedélyezési eljarasban a
hamis tartalm( nyilatkozat kiadasaban allt, de tudata a biincselekmény egészét atfogta,
annak megvalodsitdsdban a cselekmény tobbi résztvevoit tamogatta, ugyanakkor a
cselekmény értelmi szerzGje és legfébb szervezbje a II. és III. rend(i alperesek voltak, és a
karokozassal alapvetden a II. rend(i alperes vagyona gyarapodott.

A kifejtett indokok alapjan az itélétabla az elsofoku itélet fellebbezett részét részben
valtoztatta meg, és mellozte a IV. rend(i alperes marasztalasanak egyetemlegességét, s a
IV. rend(i alperes altal fizetend6 tokedsszeget a X. rend(i alperes 20 %-os kozrehatasat is
figyelembe véve 440.000 Ft-ban hatarozta meg, mely tokedsszeggel leszallitotta az I-II. és
III. rend(i alperesek altal egyetemlegesen megfizetendd kartéritési 6sszeget a rendelkezo
rész szerint. A megvaltozott marasztalasi 6sszeghez igazoddan leszallitotta az I-II. és III.
rend( alperesek altal fizetend6 elsofoku perkoltség és a II. és III. rend( alperesek altal
fizetendd kereseti illeték Osszegét a rendelkezd rész szerint, és a IV. rend(i alperest a
marasztalasa 6sszege utan kotelezte perkoltség és illeték megfizetésére.

A Pp. 81. §-anak (1) bekezdése alapjan a fellebbezési koltségrdl gy hatarozott, hogy azt a
felek maguk viselik, mert a tulnyomdrészt pernyertes felperesnek koltsége nem mertilt fel.
Az 1. rend(i alperes koltségmentessége folytan fellebbezési illeték megfizetésére nem
koteles, mig a II., IV. és X. rend( alperesek a rendelkez6 rész szerinti 6sszegben kotelesek
fellebbezési illetéket is viselni, a II. és IV. rend( alperesek a marasztalasuk tOkedsszege
alapjan az 1990. évi XCIII. térvény 46. §-anak (1) bekezdése szerint, a X. rend{ alperes
ugyanezen torvény 48. §-a szerint megallapitott 6sszegben.

Debrecen, 2009. junius hd 25.
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