A MAGYAR KOZTARSASAG LEGFELSOBB BIROSAGA
mint feliilvizsgalati birésag

Pfv.IX.20.481/2009/5. szam

A Magyar Kéztarsasag nevében!

A Legfelsébb Birdsdg mint feliilvizsgalati birdsdag a dr. Brutdczky
Jdnos lgyvéd dltal képviselt felperesnek, a Soltészné dr. Nagy
Katalin ligyvéd altal képviselt alperes ellen garanciadij
megfizetése 1irdnt a Févarosi Birdsdgnal 20.G.40.666/2006. szdam
alatt indult és a F&évdrosi Itélétdbla 3.Pf.21.091/2008/7. szdmu
itéletével befejezett perében az emlitett szdmu mdasodfoku hatdrozat
ellen az alperes 4dltal benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytan
2009. majus 19-én tartott tdrgyaldson meghozta a kévetkezd

iteéeletect

A Legfelsdbb Birdsdg mint felitlvizsgalati birdsag a Fdévarosi
ftéldtabla 3.P£.21.091/2008/7. szamu itéletét hatalydban
fenntartja.

Kbotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 nap alatt
621.000 (Hatszdzhuszonegyezer) forint feliilvizsgalati perkdltséget.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgdlati kérelem szempontjdbol irdnyadd ténydllds szerint
a felperes valamint az alperes jogelddje a H L Kft. (a
tovdabbiakban: az alperes) koézdétt 1993. november 23-dn garancia és
szavatossdg dtvallaldsa elnevezésd szerzd8dés jott 1étre, amely
szerint az alperes a H T Kft. és kézébtte fenndlld azonos tartalmu
szerz&désbsdl eredd  jogokat és @ kbtelezettségeket Atruhdzta @ a
felperesre. Ettdl az iddéponttdl kezdve a felperes végezte a H T
Kft. dltal forgalomba hozott pénztdargépek garancidlis javitdsat, és
teljesitette a szavatossdgi jogokbdl eredds egyéb kételezettségeket.
Az 4dtvallalt tevékenység ellenértékét 27,840.000 Ft + 6,960.000 Ft
AFA-ban, mindésszesen 34,800.000 Ft-ban hatdroztdk meg. A felperes
a fenti Osszegrdl ugyanezen a napon a HK-001 szdmu szdamlat
kiallitotta.

A felperesnél folytatott APEH vizsgdlat sordn megallapitottdak, hogy
az alperes vallaldsa AFA mentes, ezért a felperes 1994. november
30-dn a fenti szdmldt stornirozta és helyette a HK-001/2. szdmu



szdamldat 4&llitotta ki AFA nélkiul 27,840.000 Ft kévetelésrdl és a
storné valamint az G4j szamlat a 2004. december 9-én kelt
kisérdlevéllel megkiildte az alperesnek. Az alperes az 1994.
december 13-an kelt levelében kéz81lte, hogy az uUj szdmldat nem
fogadja el.

A felperes és az alperes jogelddje 1993. november 24-én addsvételi
szerzd&dést kétdttek, amely szerint az alperes jogelddje 660 db
Junior II. tipusu pénztdrgépet ad el a felperesnek 49,500.000 Ft
vételdrért. Régzitették, hogy a mar atadott és kiszallitott 360 db
pénztargép 27,000.000 Ft-ot kitevd vételdrat a felperes 1993.
december 15-éig, a mdr d4dtadott, de még ki nem szallitott 300 db
pénztargép ellenértékét kitevd 22,500.000 Ft-ot pedig 1994. janudr
5-éig kételes megfizetni. Az 1993. december 4-én felvett d4dtadas-
atvételi jegyzdkdényv szerint a felperes atvett az alperestdl 660 db
pénztargépet. Az alperes 1993. december 24-én 360 db pénztdrgéprdl
a 27,000.000 Ft kovetelést tartalmazd HK-1/1993. szdmu, tovabbi 300
db pénztdrgéprdl pedig az 1994. janudr 5-el esedékességd 22,500.000
Ft vételdr kévetelést tartalmazd szamlat allitotta ki.

A felperes az 1999. marcius 31-én kelt és az alperes 4dltal 1999.
dprilis 8-dn kézhez vett levelében felhivta az alperest az 1993.
november 23-ai szerzddésre alapitottan 34,800.000 Ft és jarulékai
megfizetésére, majd ennek eredménytelensége folytdn a 2000. junius
7-én benyujtott keresetében 27,840.000 Ft tdke és ennek 1993.
november 23-4tol jadrd kamatai megfizetésére kérte az alperest
kbtelezni.

Az alperes a kereset elutasitdsdt kérte. Elsdsorban eléviilési
kifogdst terjesztett eld, mdsrészt pedig arra hivatkozott, hogy a
felperessel elszdamoltak és az egymassal szemben fenngllo
kéveteléseket kompenzdldssal rendezték. Ennek bizonyitékaul jeldblte
meg, hogy az 1993. évi mérlege a felperesnek a vele szemben
fennallo kévetelését mar nem tartalmazta, amely mérleg auditaldsat
egyébként kényvvizsgdldoként a felperes ligyvezetdje végezte.

Az elsé fokon eljdrt Fdévarosi Birdsdag a 20.G.40.666/2006/42. szamu
itéletében kételezte az alperest a felperes javara 27,840.000 Ft
téke, ennek 1999. december 9-étdl jdro késedelmi kamata és a
perkéltségek megfizetésére.

A Févdrosi Itéldtdbla az alperes fellebbezése folytdn hozott
3.Pf.21.091/2008/7. szamu itéletében az elsbfoku birdsdg itéletét
helybenhagyta. Elfogadta az elséfoku birdsdag jogi allaspontjat,
miszerint a felperes kévetelésének eléviilése nem kdvetkezett be. Az
1993. december 9-én esedékessé vdlt kdévetelésének eléviilését a
felperes dltal 1994. november 30-an kidllitott uj szdmlanak az
alperes d4dltal tdérténd Aatvétele a Ptk. 327. $-dnak (1) bekezdése
szerint megszakitotta, az Ot éves eléviilési 1dé a (2) bekezdés



szerint ujbol kezdddétt. A felperes 1999. mdrcius 31-én kelt és az
alperes altal 1999. 4dprilis 8-dn dtvett felszolitdsa az eléviilést
ismételten megszakitotta, igy a kereset benyujtdsdig - 2000. junius
7-éig - az eléviilés nem kévetkezett be.

Osztotta az elsdéfoku birdsag jogi d4dlldspontjat avonatkozdsban 1is,
hogy a Pp. 164. $-dnak (1) bekezdése értelmében az alperest
terhelte annak bizonyitdsa, hogy a felperes részére a 660 db
pénztdrgépet 4atadta, tovabbd avonatkozdsban is, hogy az alperes a
fenti bizonyitdsi kételezettségének nem tudott eleget tenni. Az
dgltala 13/A/2. sorszdm alatt csatolt, az 1993. december 4-én kelt
atadds-atvételi jegyzdkdényv tartalma nem valds, a jegyzdkdnyv
felvételénél a felperes nevében eljard személy tanuvallomdsaban
dllitotta, hogy a jegyzdkényv felvételekor 4dtadas-dtvételre nem
keriilt sor, de azt maganak a jegyzdkényvnek a tartalma sem
tamasztotta ala.

Az egymdssal szembeni kovetelések kompenzacidjaval kapcsolatban
megallapitotta, hogy az alperes nem bizonyitotta, hogy a felek
részérdl kiknek a részvételével és mikor keriil sor olyan
megallapodasra, amelynek  hatdsdra az alperes az 1993. évi
mérlegében nem szerepeltette a felperes koévetelését. Alldspontia
szerint nem volt itéleti bizonyossdggal megdllapithatd, hogy a
felperes 1994. majus 27-én és junius 2-dn tartott taggyilésérdl
felvett jegyzdkényvekben a felperes daltal az alperes javdara vallalt
fizetési kételezettség valdjaban milyen tartozdsra vonatkozott. Az
alperes kévetelése pedig 1993. december 31-éig beszdmitdsra nem 1s
volt alkalmas, mivel a 22,500.000 Ft vételdr kévetelés csak 1994.
janudr 5-én vdlt esedékessé.

A Jjogerds itélet ellen az alperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, amelyben - tartalma szerint - annak hatdlyon kivil
helyezését, az elsdéfoku birdsdg itéletének megvaltoztatdsdt és a
kereset elutasitdsat kérte. A madsodfoku birdsdg 4altal elkdévetett
jogszabdlysértést a Pp. 3. $-dnak (3) bekezdésében, a 141. § (2) és
(6) bekezdésében, a 164. $-dnak (1) bekezdésében, a 199. $-dban, a
206. S$S-anak (1) bekezdésében és a 221. $-anak (1) bekezdésében,
anyagi jogi jogszabdlysértésként a Ptk. 216. §-danak (1)
bekezdésében, a 242. $-dnak (1) bekezdésében, a 292. $-dnak (1)
bekezdésében, a 296. $-dnak (1) bekezdésében, a 300. $-anak (1)
bekezdésében, a 325. $-dnak (1) bekezdésében, végiil a 327. $-dnak
(1) bekezdésében foglaltak megsértésében jeldblte meqg.

Eléadta, hogy a mdsodfoku birdsdg jogsértéssel fogadta el,
miszerint a felperes kévetelésének eléviilése nem kdovetkezett be.
Alldspontja szerint az 1994. november 30-dn kelt helyesbitd szamla

megkiildése ¢&Snmagaban nem mindsiil fizetési  felszolitdsnak. A
helyesbitd szamla teljesitési hatdriddt nem tartalmazott, azzal a
felperes csupdan a sajat AFA-val kapcsolatos tévedésének

jogkévetkezményeit kivdnta elhdritani. Az eléviilés 1993. december



9-én kezdddott és 1998. december 9-én bekdvetkezett. Ettdl kezdve
az 1igazolt felszdolitds az eléviilést mdr nem szakitotta meg, az
eléviilt kovetelés pedig birdsdgi uUton nem volt érvényesithetd.

A gépek felperes dltali 4atvételével kapcsolatban eldadta, hogy az
atvételrdl okiratot 4dllitottak ki. Ha az nem is felelt meg a Pp.
196-197. S§-aiban foglaltaknak, a Pp. 199. §-a szerint a birdsdg a
per adatai alapjan itéli meg, hogy annak milyen bizonyitd erdt
tulajdonit. A mdsodfoku birdsdg evonatkozdsban nem vette figyelembe
a bizonyitds teljes anyagdt, igy nem csak a Pp. 199. $-4t, hanem a
206. $-dnak (1) bekezdését 1is megsértette. V Fné tanu vallotta,
hogy az okiratot a felperes llgyvezetdjének utasitdsdra irta ald,
ezért nem lehet azt a ténybeli koévetkeztetést Ilevonni, hogy az
okirat tartalma valdtlan, azaz, hogy a gépek d4dtaddasdra nem kerilt
sor. A mdsodfoku birdésdg ezért a bizonyitdsi terhet a Pp. 164. §-
dnak (1) bekezdésében foglaltak megsértésével haritotta az
alperesre. Megdllapithato tovabba, hogy az ligyvezetd a tanu eldtt
elismerte a pénztdrgépek 4dtvételét, igy az elismerés folytdn is ra
hdrult a bizonyitdsi kdételezettség. Figyelmen kivil hagyta tovabba
a masodfoku birdsdg, hogy a felperes ligyvezetdje az utasitast
kdvetden auditdlta az alperes 1993. évi mérlegét, amelyben a
felperesnek az alperessel szembeni kévetelése mdr nem volt
feltiintetve, tovdbbd indokolds nélkiil rekesztette ki a bizonyitékok
kbrébdl a beszerzett igazsdgligyi szakértdi véleményt 1is.

Vitatta, hogy a 22,500.000 Ft vételdr kbvetelése 1993. december 31-
éig nem volt beszdmithaté a felperes kévetelésébe. Alldspontija
szerint a kévetelés nem a fizetési hatdriddé lejdrtdaval, hanem annak
elséd napjdan madr esedékes. A jogosult a hatdridd kezdete eldtt
felajdnlott teljesitést 1is kOteles elfogadni. A kdotelezett a
jogosult felé fenndlld tartozdsdat beszdmitdssal 1is teljesitheti a
fizetési hatdriddé alatt. A felperesnek az alperesi beszamitdsi
igényt - amelyet egyébként rdutald magatartdssal is kifejezhetett -
fel kellett ismernie. Ezt az eljart birdsdgok ugyancsak figyelmen
kiviil hagytak.

A felperes 1994. majus 27-ei, valamint az 1994. julius 2-ai
taggyilési  jegyzdkényve is  tartalmazza, hogy a taggyidlésen
napirendi  pontként szerepelt az alperessel szemben fennalld
tartozds kiegyenlitése. Ez a felperes részérdl a Ptk. 242. §-a
szerinti  tartozds elismerésnek mindsiil. Erre tekintettel az
elismerdt terhelte annak bizonyitdsa, hogy a tartozdsa nem 4&ll
fenn, illetdleg birdsdg eldtt nem érvényesithetd. FEzen tartozds
elismerésekbdl kévetkezik, hogy a felperessel szembeni kévetelésébe
valé beszamitdsa megtdértént. Annak nincs jogi jelentdsége, hogy az
elismert tartozds pontosan milyen 6sszegid volt. Az eljdart birdsagok
e tartozds elismerést sem vették figyelembe és nem vetették Ossze a
felperes lgyvezetdje 4dltal auditalt 1993. évi beszdmoldval és
kényvvizsgdloi jelentéssel.



Eléadta, hogy a Pp. 3. $-anak (3) bekezdésében, és a 141. $S-a (2)
és (6) bekezdésében foglaltakkal ellentétesen utasitotta el a
birdsag a bizonyitdsi inditvanyat. Teljesen egybemosta a
jogelddjének a per félbeszakaddsa eldtti magatartdsat a sajat
jogutddkénti pervitelével. A kordbbi peres fél pervitele nem rohato
az Ujonnan perbe lépett fél terhére. Nem lehetett arrdél tudomdsa,
hogy A Cs tanutol elvdarhaté lett volna 1iratok csatoldasa, ezért
korabban nem kérte kételezni a tanut a nala 1évé iratok
becsatoldsdra. Ezért keriilt sor az 1irat csatoldsdra kizdardlag a
masodfoku eljdrdsban.

A felperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban
tartdsdara irdnyult. Ellenkérelmének indokoldsdul megismételte a
perben kordban eldadottakat.

A feliilvizsgdlati kérelem nem alapos.

Az alperes a feliilvizsgalati kérelmében arra hivatkozott, hogy a
masodfoku birdsdg jogsértéssel tekintette az eléviilés
megszakitdsara alkalmas jogcselekménynek a 2004. november 30-an
kelt uj szamlanak a felperes dltali kidllitdsat, illetdleg annak az
alperes részérdl térténd atvételét.

A Legfelsdbb Birdsdg megitélése szerint a masodfoku birdsdg
helytdlloan tekinttette a fenti szamldat alkalmasnak az eléviilés
megszakitdsara. A felperes részérdl az 1993. november 26-an
kidgllitott és megkiildbtt szdmla fizetési felszdlitdsnak mindsult.
Ez a szdmla sem tartalmazott adatot sem a fizetés modjdra, sem
pedig annak iddépontjdra nézve. Abbol azonban kétséget kizdrdan
megdllapithatd volt, hogy milyen kévetelés teljesitése érdekében
kertilt kidllitdsra, a fizetés hatdrideje pedig a szerzddésbdl
pontosan kiszdmithatd volt. Ezt a szamldt a felperes stornirozta, a
HK 001/1. szamu storné szamla tartalma pontosan megegyezett a
korabbi szamla tartalmaval. Ez a szamla stornirozdssal
megsemmisitésre keriilt és a felperes 1994. november 30-an a HK-
100/2. sorszdam alatt kidllitotta az uj szamldt, ami ugyancsak nem
tartalmazta a teljesités iddépontjdt. Azonban ez az Ujabb szamla is
a kovetelés érvényesitését szolgdlta. Kigllitdsaval és
megkiildésével a felperes azt juttatta kifejezésre, hogy a tartozds
rendezését igényli az alperestdl. Fizetési hatdriddt az UGjabb
szamla sem jelolt meqg, ebbdl azonban nem lehetett arra
kévetkeztetni, hogy a felperes nem 1igényli a tartozds kifizetését.
A szdmla elkiildését kdévetden szdamla egyeztetést igényld levelet 1is
kuldstt az alperesnek, tehat a kévetelését nyilvanvaldan
fenntartotta. Ezt az alperes maga 1s 1igy értelmezte, mert
vdlaszlevelében azt kézdlte, hogy a szdmldt nem fogadja el.



Eljdrdasi szabdlysértésként az alperes arra hivatkozott, hogy az
eljart birdsdgok a bizonyitékokat  okszeridtleniil mérlegelték,
ugyanis azokbdél nem volt levonhatd olyan kévetkeztetést, miszerint
a pénztdargépek dtaddsa a felperes részére nem tdrtént meg.

Az eljart birdsdgok a bizonyitékok értékelése és egybevetése sordn
nem kévettek el olyan mérlegelési hibdt, amely eltérd ténydllas
megallapitdsdra adna alapot. Az 1993. november 24-ei addsvételi
szerz8dés szerint kordbban mdr valamennyl azaz 660 db pénztdrgép
dtaddsa a felperes részére megtdrtént, csak 300 db kiszdallitdsdra
még nem keritlt sor. A fenti addsvételi szerzddés mint a Pp. 196. $-
a (1) bekezdésének d/ pontja szerinti teljes bizonyitd ereji
maganokirat az ellenkezd bebizonyitdsdig teljes bizonyitékul
szolgalt arra, hogy a kiallitdik az abban foglalt nyilatkozatot
megtették. A teljes bizonyitd erejd magdnokirattal szemben is helye
van ellenbizonyitdsnak, a bizonyitdsi koételezettség azonban a
Pp.164. $-dnak (1) bekezdése szerint azt a felet terheli, aki erre
jogot kivan alapitani. Ugyancsak a felperest terhelte annak
bizonyitdsa, hogy az 1993. december 4-én kelt A4tadds-dtvételi
jegyzdkényvben foglaltak ellenére a pénztdrgépek dtaddsdra nem
keritilt sor. A felperes azonban e bizonyitdsi kdételezettségének
eleget tett azzal, hogy megdéntétte az 1993. december 4-én kelt
dtadds-dtvételi jegyzdkdnyv valds voltdat. E jegyzdkdnyvben a felek
azt tiintették fel, hogy az dtaddas d4dtvételére a Jjegyzdkdnyv
kidllitasdanak napjdn keriilt sor. Ez a jegyzd8kényv mivel nem mindsiil
teljes bizonyitd erejd maganokiratnak még azt sem bizonyitand, hogy
a felperes a jegyzdkényvben irt nyilatkozatot megtette. V Fné tanu
azonban a maga részérdl a nyilatkozat megtételét elismerte. Eldadta
viszont, hogy a jegyzdkényv felvételének helyén gép 4dtaddsa nem
tértént, s8t maga ezen a helyen nem is jdrt. Részérdl a jegyzdkényv
aldirdsdara a felperes ligyvezetdjének utasitdsdra keriilt sor
(27.sorszamu jegyzdkdényv). Az utasitdasbol azonban nem kdvetkezik,
hogy a felperes ligyvezetdje elismerte az Aatvétel tényét. Dr. PL
tani a 9. sorszdamu jegyzdbkényvbe foglalt tanuvallomdsaban tagadta,
hogy azok a gépek, amelyeknek az alperes a felperes részére térténd
dtaddsat allitotta rendelkezésére dlltak az alperesnek.

Eldadta, hogy az alperes jogelddje szerzddést koététt a HT Kft-vel
pénztargépek eladdsdra, amely szerzddés 1993. december 31-éig 4llt
fenn. A szerzd8dés azonban nem ment teljesedésbe, mivel a HT Kft.
mint eladdé a gépeket az alperesnek nem szdllitotta le, igy az
alperes sem tudta azokat a felperes rendelkezésére bocsdtani. Vné
tanu a 27. sorszamu jegyzdkényvben azt 1is eldadta, hogy a
jegyzdkényv felvételére csak 1995. februdr hdénapban keriilt sor, nem
pedig 1993. decemberében.

Az APEK Ado- és Pénziigyi Ellendrz8 és Kényvszakértd Tarsasag
részérdédl eljdrt KL szakértd az 1994. augusztus 26-an kelt szakértdi
véleményében kifejtette, hogy a J II. pénztdrgépek forgalmazdsara
az APEH-tdl1 kapott engedély alapjan a perben nem 4116 HT Kft. volt



jogosult. A HT Kft. 1993. szeptember 30-ai leltdr felvétele,
valamint az 1993. szeptemberétdl 1994. augusztusdig terjedd
idétartam alatt felvett analitikus nyilvantartdsok alapjan
dllapitottdk meg, hogy a HT Kft-nek 1993. szeptember 30-an 124 db
pénztargép allt rendelkezésére, amelybdl azonban csak 7 db volt
értékesithetd. Az alperes jogelddjének a HL Rt-nek a szervezeti
képviseldje - az igazgatdsdg volt elndke ACs tanui a 27. sorszamu
jegyzdkbényvben tett vallomdasdaban eldadta, hogy az alperes jogelddje
a perbeli gépek ellenértékét kifizette és a maga részérdl a gépek

dtvétele 1is megtértént. Utodbb a gépeket '"visszavették" mert
kideriilt, hogy az dltala képviselt cég nem volt jogosult azok
forgalmazdsdra. Azt azonban nem allitotta, hogy a gépek

tovdbbaddsdara 1is sor keriilt volna a felperes részére. A 24/A/4.
szdm alatt csatolt jegyzdkényv szerinte a gépek visszaadasardl
szélt. Ennek viszont ellentmond a jegyzdkényv tartalma és az a
kériilmény, hogy az alperes e Jjegyzdkdényvet mint a vevd 4altal
tértént 4dtvétel bizonyitékat csatolta.

Nem sértettek eljardsjogi szabdlyt az eljart birdsdagok azzal, hogy
a perben beszerzett igazsdgligyl szakértdi véleményt bizonyitékként
nem vették figyelembe. Az elsdfokt birdsdg megallapitotta, hogy sem
a felperes sem az alperes jogelddje, sem pedig a HT Kft. részérdl
készletbizonylatok nem dlltak rendelkezésre a perbelil
pénztdrgépekre vonatkozdan, a kirendelt igazsdqgligyli szakértd e
kérben adatok hidnydban vizsgalatot folytatni nem tudott, az
alperes jogelddjének kényvelését a szakértd megvizsgdlni ugyancsak
nem tudta, 1igy a szakértdi vélemény bizonyitékként a fenti
hidnyossdgok miatt nem volt figyelembe vehetd. A figyelembe vett
bizonyitékok mérlegelésében viszont kévetkezetlenség,
okszertldtlenség nem volt megallapithatd.

Helytalldan dllapitottdk meg az eljart birdsdgok, hogy a felperes
1994. majus 27-én és junius 2-d4n tartott taggyildléseirdl felvett
jegyzdkényvekbdl nem 4dllapithatdé meg, hogy a felperes tartozds-
elismerd nyilatkozata milyen jogcimen fenndlld és milyen Osszegld
tartozdsra vonatkozott. A Ptk. 242. §$-dnak (2) bekezdése szerint a
tartozds-elismerés a masik félhez intézett irdsbeli nyilatkozattal
térténik, ezért a Ptk. 199. § szerint alkalmazanddé Ptk. 218. & (1)
bekezdése értelmében a lényeges feltételeket tartalmaznia kell,
tehdt hogy az elismert tartozadas milyen jogviszonybdl ered és, hogy
az elismerés milyen O&6sszegre vonatkozik. Az elismerésnek tehdt
hatdrozottnak, egyértelmiinek kell lennie. A perbeli esetben azonban
a felperes részérdl a fenti jegyzdkdényvben tett nyilatkozat csak
annak bizonyitdsdra alkalmas, hogy a felperesnek a Jjegyzdkdnyv
felvétele iddépontjdban valamilyen tartozdsa 4ll fenn az alperessel
szemben, nem bizonyitja azonban, hogy ez a tartozds a perbehozott
pénztargépek hdtralékos vételdrdt jelentené.



A beszdmitds-kompenzadalds megtdérténtének akkor lenne jogi
jelentdsége, ha a felperes a perben nem tudta volna bizonyitani,
hogy a gépeket az alperestdl nem vette 4t.

Helytalldan mutattak rda az eljart birdsdgok, hogy az alperes
22,500.000 Ft-os kovetelése egyébként sem volt alkalmas 1993.
decemberében a beszdmitdsra. A Ptk. 296. §-dnak (1) bekezdése
szerint a kotelezett a jogosulttal szemben fenndalld egynemd és
lejdrt kovetelését szdmithatja be. Lejart kdvetelésnek a Ptk. 298.
§-dnak a/ pontja szerint az a kdévetelés tekinthetd, amelynek a
szerz8désben megadllapitott vagy a szolgdaltatds rendeltetésébdl
kétségteleniil megallapithatd teljesitési ideje eredményteleniil
eltelt. Az alperes dltal kidllitott szamldbol kétséget kizdrdan
megdllapithatd, hogy a 22,500.000 Ft vételdr-kévetelésének a
lejdarata 1994. januar 5-e volt. Az alperes viszont mint a
garanciadij koételezettije csak a lejart kévetelését szamithatja be a
felperessel szemben fenndlld tartozdsdba, mert eldbb nem juthat
hozza a sajdt kéveteléséhez még beszamitds utjan sem, mint ahogy a
masik félnek teljesiteni kellene. Az alperes a Ptk. 292. $-dnak (2)
bekezdése szerint csupdn arra lenne jogosult, hogy a sajat lejart
kévetelését az ellenérdekd féllel szemben még le nem jart
tartozdsdba szamitsa be, ily modon beszamitas utjan a
pénztartozasat még annak lejdrta eldtt kifizesse. Forditva azonban
erre nincs lehetdsége, a sajat még le nem jart kdévetelését
beszdmitds utjdn nem elégitheti ki. Helyesen értékelték a birdsagok
a bizonyitds anyagdt a tekintetben, hogy a kompenzdlds mint
kblcsénbs megdllapodas létrejétte nem nyert bizonyitdst.

Jogsértés nélkiil utasitotta el a mdsodfoku birdsdg az alperesnek az
elsd foku itélet elleni fellebbezéssel egyidejlileg eldterjesztett
bizonyitdsi inditvanyat. Annak a kériilménynek, hogy az alperes
onként lépett-e a perbe avagy az ellenérdekd fél mint jogutddot
perbe vonta az iigy mikénti elbirdldsa szempontjabdl nincs Jjogi
jelentdsége. Az alperes a bizonyitékait az elsdfokt birdsdag itélete
ellen benyujtott fellebbezéséhez csatolta. Ezekkel kapcsolatosan
eldadta, hogy ACs tanu a jogeldd igazgatdsdganak elndbke az elsd
foku itélet meghozataldt kévetden bocsdtotta rendelkezésre a
jogeldd iratanyagdt, - kozottik a kényvelés fellelt bizonylatait, -
amely igazolja, hogy a perbeli gépek 4dtadds-atvételére vonatkozdan
jegyzd8kényv késziilt az alperes és a HT Kft. kézott, tovabba, hogy a
perbeli pénztdrgépek 05009 sorszamu kényvelési bizonylaton
kivezetésre keriiltek a készletbdl. A mdsodfoku birdsdag a Pp. 235.
§ (1) bekezdése alapjan melldzte azok figyelembe vételét.

Az iratokbol megdllapithatd, hogy az elséfokt birdsdg a mar
megismételt eljdrdsban a 2008. februdar 14-én tartott tdargyaldsra
azzal a felhivdssal idézte meg ACs tanut, - az alperes jogelddjének
igazgatdsagi elndbkét - hogy a ndla 1évd iratokat hozza magdval. A
jegyzdkényvbdSl megdallapithatdan a tanud a tdrgyaldson iratok nélkiil
jelent meg. Az alperes nem inditvdnyozta, hogy a birdsdg hivija fel



a tanut az Ugyre vonatkozo okiratok csatoldsdra. Arra nézve az
alperes nem adott magyardzatot, hogy a tanu kihallgatdasat kovetd
mintegy hat hénap elteltével mégis hogyan sikeriilt ACs-tdl a
kérdéses iratokat megszereznie és miért nem kerililhetett erre sor az
elsd foku eljdrds soran. Mi volt az az akaddly, amely csak az elsd
foku itélet meghozatala utdn szint meg. Nem sértett tehdt eljardsi
szabdlyt a masodfokui birdsdg, amikor a fellebbezésben felajanlott
bizonyitdst melldzte.

A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsdébb Birdsdg a Fdévarosi
Itélétdbla 3.Pf.21.091/2008/7. szamd itéletét a Pp. 275. S-dnak (3)
bekezdése szerint hatdlydban fenntartotta.

Az alperes felililvizsgdalati kérelme sikertelen volt, ezért a Pp. 78.
§-dnak (1) bekezdése szerint koteles a felperesnek a
feliilvizsgdlati eljdardssal okozott kéltségét megtériteni.

A felperes feliilvizsgalati perkéltsége a 32/2003.(VIIiI.22.) IM
rendelet 3. $-a (2) bekezdésének a/ és b/ pontja valamint (5)
bekezdése szerint felszdmithatd az AFA-t is tartalmazd 621.000 Ft
ligyvédi munkadijat foglalja magdban.

Budapest, 2009.majus 19.

Salamonné Dr. Solymosi Ibolya s.k. a tanacs elndke,
Gyongyosiné Dr. Gyilgyei Klara s.k. eldaddé biro,
Dr. Lérincz Gyérgyné s.k. biré

A kiadmany hitelédil:

birdsagi irnok
(PBné)



