Févarosi [télétabla
2.Bf.87/2009/4. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla mint masodfoku birésag Budapesten, a 2009. év junius ho 25.
napjan tartott nyilvanos llésen meghozta a kévetkez6

végzeést

Az életveszélyt okozo6 testi sértés blintette miatt a vadlott ellen inditott blnteto
ugyben a Fovarosi Birosag 10.B.696/2007/19. szamu itéletét helybenhagyja azzal,
hogy a cselekményt testi sértés blintettének [Btk. 170. § (1) bekezdés és (6)
bekezdés . fordulata] nevezi meg.

A vadlott kételes a masodfoku eljarasban felmerilt 3.600 (haromezer-hatszaz) forint
bldnugyi kdltséget az allamnak medgfizetni.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A Fdévarosi Birésag a 2009. februar 20. napjan kelt 10.B.696/2007/19. szamu
itéletével a vadlott blinGsségét életveszélyt okozd testi sértés blntettében [Bik.
170.§ (1) bekezdése és (5) bekezdés |. fordulata] allapitotta meg és ezért 6t 2 év
bértdnblintetésre, valamint 3 év kdzligyektdl eltiltasra itélte, tovabba kotelezte a
felmerdlt banlgyi koltség medfizetésére.

Az itéletet az elsd foku targyalason eljaré Ggyész tudomasul vette, a vadlott és
véddje a blintetés enyhitése végett fellebbezett.

A Foévarosi Fellebbviteli Félgyészség a BF.248/2009/1. szamu atirataban -
képviseldje a nyilvanos llésen nem vett részt - az elséfoku birdsag altal részben a
bizonyitékok mérlegelésével megallapitott tényallast és a vadlott blindsségének
megallapitasdt megalapozottnak tartotta, egyetértett a cselekmény jogi
minésitésével és a kiszabott blintetés mértékével is, ezért a Fbvarosi Birdsag
itéletének helybenhagyasat inditvanyozta.



A védd a perbeszédében a nyilvanos llésen a bejelentett fellebbezését fenntartotta.
Részletesen kifejtette, hogy a sértetti kdzrehatas, amely egy szokvanyos csaladon
bellli vita elfajuldsa utan bekdvetkezett pofonban jelentkezett, nem tekinthet6
jelentds targyi sulyu cselekménynek. A vadlott tdbbszdr volt blntetve, de utolsd
elitélése o6ta tiz év telt el, és ebben az idészakban igyekezett beilleszkedni. A védé a
fenti korilményekre tekintettel a szabadsagvesztés blntetés végrehajtasanak
felflggesztését inditvanyozta.

A véadlott a nyilvanos llésen szabalyszer( idézés ellenére nem jelent meg, de a Be.
362.§ (3) bekezdése alapjan a tavollétében a nyilvanos ulés megtarthatd volt, mert
meghallgatdsa nem volt szikséges és a fellebbezés elbiralhaté volt a jelenléte
nélkdl is.

A fellebbezések nem alaposak.

A Févarosi [télétabla a vadlotti és védéi perorvoslatok folytan biralta felll az
els6foku birdsag itéletét és az azt megeld6z6 eljarasat. Ennek eredményeként
megallapitotta, hogy a Févarosi Birosag alaposan és a kell6 részletességgel
folytatta le a bizonyitasi eljarast. Annak soran a perrendi szabalyokat
maradéktalanul megtartva, megfelelbéen teljesitette tgyfelderitési kotelezettségét. A
rendelkezésére all6 bizonyitasi anyagot értékelési kérébe vonva, a bizonyitékokat
egyenként és egymassal is egybevetve gondosan mérlegelte, és e tevékenységérdl
részletesen szamot is adott. Okszerlen megindokolta azt, hogy mely
bizonyitékokat, mely résziikben és miért fogadott el. Az elsé foku itélet indokolasa
mindenre kiterjedd, logikus és nem ellentétes az iratok tartalmaval sem.

Az els6foku birosag kell6 részletességgel foglalkozott a vadlott blindsségére is
kiterjed6 beismerd vallomasaval, aki az eljards soran az Utések szamara és
leadasuk modjara nem emlékezett pontosan.

A sértett tanuvallomasaban szintén ellentmondasosan nyilatkozott azzal
kapcsolatban, hogy a vadlott 6kdllel, vagy tenyérrel Gtdtte meg.

A fenti vallomasok és az orvosszakértdi vélemények adatainak okszerli mérlegelése
utan a Févarosi Birosag a vitatott kérdésekben megnyugtatéan tudott allast foglalni
és helyesen allapitotta meg akként a tényallas torténeti részét, hogy a vadlott egy
alkalommal, nagy erével, 6kollel ttdtte meg a sértett arcanak jobb oldalat.

A Fdvarosi Birdsag altal megallapitott tényallas - amelyet fellebbezés nem tamadott
- mentes a Be. 352.§ (1) bekezdésében felsorolt hianyossagoktol, minden
vonatkozadsban megalapozott, tartalmazza a szikséges tényeket. Az elsd foku
bir6sag eleget tett a torvényben irt indokolasi kotelezettségének is, igy az altala
megallapitott tényallas iranyado volt a masodfoku eljarasban.

A vadlott blndsségét a FoOvarosi Birdosag okszerien allapitotta meg, és a
cselekmény mindsitése is megfelel a Btk. rendelkezéseinek.



Ugyanakkor az elsé foku birésag a blincselekményt nem a Be. 258.§ (2) bekezdése
d/ pontjaban foglaltaknak megfeleléen nevezte meg itélete rendelkez6 részében, ezt
a Févarosi [télétabla helyesbitette és a vadlott biintetdjogi felelésségét testi sértés
blntettében, &llapitotta meg, amely a 2009. februar 1. napjan hatalyba Iépett
jogszabalyvaltozas - amelyet az els6 foku birdsag is felhivott - szerint a Btk. 170.§
(1) bekezdése és a (6) bekezdés elsé fordulata szerint minésil.

A blincselekmény megnevezése és mindsitésének megjeldlése szempontjabdl
nincs jelentdsége a Btk. 2.§-aban foglalt rendelkezés alkalmazasanak, mert maga a
bldncselekmény és annak blintetési tétele nem valtozott, csupan a bekezdések
szamozasa eltér6. Ebben az esetben a cselekmény helyes megnevezése - testi
sértés blntette - a moddositas el6tti torvényhely felhivasaval félreértésekhez
vezethet, ezért indokolt a moédositas utani jogszabalyhely alkalmazasa.

A blntetés kiszabasa koérében figyelembe veendd koérlilményeket az elséfoku
bir6sag helyesen és hianytalanul sorolta fel.

A Févarosi Birdsag altal alkalmazott joghatrany aranyban all a vadlott altal
elkdvetett blincselekmény targyi sulyaval és az egyéb blinésségi kortilményekkel,
annak enyhitése, illetve a végrehajtdsanak probaidére valo felfliggesztése -
egyetértve az elsd foku itélet jogi indokolasaban e kérben kifejtettekkel - nem
indokolt.

Az itélet jarulékos rendelkezései ugyancsak térvényesek.

A Févarosi [télétabla ezért a Févarosi Birdsag itéletét a Be. 371.§ (1) bekezdése
értelmében helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban felmerdlt biintgyi koltségrdl valé rendelkezés a Be. 381.§
(1) bekezdésén alapul.

Budapest, 2009. évi junius ho 25. napjan

Dr. Szigeti Agnes s.k.  Dr. Rédei Géza s.k. Dr. Hildenbrand Rébert s.k.
a tanacs elndke eléado bird bird

A Févarosi Birdsag 10.B.696/2007/19. szamu itélete a Fd&varosi itél6tabla
2.Bf.87/2009/4. szamu végzése folytan 2009. junius 25. napjan jogerére emelkedett
€s vegrehajthatéva valt!

Budapest, 2009. év janius hé 25. napjan
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