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A Magyar Koztarsasag nevében!

A Pécsi itél6tabla a Dr. Rakosy Lajos ligyvéd (ligyvéd cime) altal képviselt felperes
neve (felperes cime) felperesnek a Dr. Sziics Viktor Géza (ugyvéd cime) altal
képviselt l.rend( alperes neve (l. rend( alperes cime) I. rend(, a Dr. Szegedi Szilvia
ugyvéd (ugyved cime) altal képviselt Il. rendi alperes neve (ll.rendt alperes cime) Il.
rendd, a Dr. Tomola Szabolcs tgyvéd (ligyvéd cime) altal képviselt lll.rend(i alperes
neve (lll. rendl alperes cime) Ill. rend(, IV.rend{ alperes neve |V. rendd, V.rendii
alperes neve V. rend( és Vl.rendl alperes neve VI. rendd (IV, V, VI. rendi alperesek
cime ) alperesek ellen kélcsdn visszafizetése irant inditott perében - mely perbe
felperesi beavatkozé (fél cime) a felperes pernyertességének elémozditasa
erdekében beavatkozott - a Baranya Megyei Birosag 2008. januar 23. napjan kelt
14.P.20.103/2007/29. itélete ellen az |, lll, 1V, V, VI. rend(i alperesek altal benyujtott
fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

ftéletet:

A masodfoku birésag az els6foku birdsag itéletét - fellebbezett részében - részben
megvaltoztatja, és az |. rend(i alperes tlirésre kotelezését melldzi.

Kotelezi az I, Ill, IV, V. VI. rend( alperest, hogy fizessen meg 15 napon belll a
felperesnek 540.000,- (6tszaznegyvenezer) forint masodfoku perkoltséget.

Kételezi a masodfoku birésag az I, Ill, IV, V. és VI. rend( alpereseket, hogy
fizessenek meg egyetemlegesen az allami adohatdsag kulon felhivasara 900.000,-
(kilencszazezer) forint le nem rott fellebbezési illetéke.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas



Az els6foku birésag itéletében a felperes keresetének helyt adva az I. rendd
alperest 32.958.376,- Ft tbke és ennek kamatai medfizetésére, az I, II, lll, IV, V, VI.
rendd alpereseket kulon-kilén, az |. rendl alperest terhel6 marasztalasi 6sszeg
tulajdonukban all6 ingatlanokbdl torténd kielégitésének tlrésére kotelezte
kdlcsdntartozas jogcimén, az alperesek ingatlanara felperes javara bejegyzett
jelzélogjog alapjan.

Az elséfoku birdsag itélete ellen az I, I, 1V, V. és VI. rendu alperesek jelentettek be
fellebbezést, az |. rendl alperes fellebbezésében az elséfoku birdsag itéletének
megvaltoztatasat, a kolcsOntartozas megfizetésére és tlrésre kotelezésre iranyuld
kereseti kérelem elutasitasat egyarant kérte. Tovabbra is vitatta a felperesi
felmondas jogszerliségét, hivatkozott arra, hogy a felperes kdvetelése idGelbtti, mert
els6sorban a jelzaloggal terhelt ingatlanok kdzos eértékesitését kellett volna a
felperesnek megkisérelnie. Emellett az els6foku birdsag altal elkdvetett eljarasi
szabalysértésként hivatkozott arra, hogy az elséfoku birésag Felperesi beavatkozé
beavatkozoval a 11. sorszamu végzést kézbesitéssel nem kdzolte, hogy az elséfoku
birosdg nem vette figyelembe illetékességeének hianyat, allaspontja szerint ugyanis
az alavetéses illetékesség nem alkalmazhaté, mert az csak a szerz6désben
felmerdlt vitas Ggyekre vonatkozik, nem pedig a szerz6désbél eredd vitas tugyekre.
Hivatkozott arra is, hogy az I. Il. rend( alperesekkel szemben tlrésre kotelezés
iranti kereseti kérelmet a felperes nem terjesztett eld, ezért az els6foku birésag e
rendelkezéssel a kereseten tulterjeszkedett. Kifogasolta azt is, hogy a felperes a
kereseti illetéket csak részben rotta le.

A 1l IV, V, VI. rend(i alperesek a tlirésre kotelezés iranti kereseti kérelem
elutasitasat kérték, fellebbezésikben ugyanazokat a tényeket és korulményeket
hoztak fel, amelyeket az I. rend(i alperes fellebbezés. Sérelmezték ezen tul a
perkoltségben valé egyetemleges marasztalasukat is.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdosag itéletének
helybenhagyasat kérte.

A fellebbezés kisebb részben alapos.

Az elséfoku birdsag itéletében a tényallast helyesen allapitotta meg, a helyesen
megallapitott tényallasbdl érdemben helyes jogi kovetkeztetést is vont le az I. rend(
alperessel szembeni pénzfizetésre iranyuld kereseti kérelem, a Il, Ill, 1V, V, VI.
rend(i alperesekkel szemben pedig a tulajdonukban &ll6 ingatlanra vezetend6
végrehajtas tlrésére irdnyuld kereseti kérelem teljesitése soran, és az e kdrben
kifejtett jogi indokokat is mindenben osztja a masodfoku birdsag.

Kisebb részben - a Pp. 253.§ (2) bekezdése alapjan - az |. rendl alperes tlrésre
kotelezd itéleti rendelkezés tekintetében valtoztatta meg a masodfoku birésag az
els6foku birdsag itéletét, figyelemmel arra, hogy az I. rendi alperes, mint személyes
kotelezett (adds) az itéletben foglalt marasztalasi 6sszeg meg nem fizetése esetén
az ellene inditott végrehaijtasi eljarasban a Vht 7. § (2) bekezdése alapjan barmely



vagyontargya lefoglalasat és végrehajtas ala vonasat koteles tlirni, minden
vagyontargya, ingatlana végrehajtas ala vonhatd anélkil, hogy szikség volna e
korben a birdsag tlirésre kotelezd itéleti rendelkezésére. A szikségtelen tlrésre
kotelezést ezért a masodfoku birosag az itélet rendelkezé részébdl melldzte.

Egyebekben a fellebbezéssel dsszefuggésben utal csak a masodfoku birésag az
alabbiakra:

Alaptalan az I. rend( alperesi hivatkozas, hogy a felperesi felmondas jogszeritlen
volt. A felek kozt Ilétrejott kdlcsdnszerzodés 2. 6. pontja értelmében a
takarékszovetkezet a kdlcsdnszerzédést jogosult volt felmondani, és a fennalld
kOlcsontartozas felmondasrol szold értesités kézhezvételétdl szamitott 15 napon
bellli visszafizetését kdvetelni, ha az adds a jelen szerzddésben foglalt barmely
kotelezettségének nem tesz eleget. Az I. rendld alperes, mint kotelezett a
kdlcsdnszerz6dést - nem vitdasan - megszegte, fizetési kotelezettségét
elmulasztotta, igy a felperes felmondasa jogszeri volt. A kélcsénszerzédés 2.8.
pontjdban a megegyezésre torekvés rogzitése, és az |. rendld alperes kdzos
értékesitésre iranyulé ajanlata sem a felmondas jogszer(iségét, sem a kovetelés
lejartat nem befolyasolja.

A fellebbezésben felhozott eljarasi szabalysértéseket az els6foku birosag nem
kovette el. A felperes a kell6 mértékd, 900.000,- Ft 6sszegl illetéket lerotta, ez a
keresetlevél elsé példanyan az iratok kdzt megtalalhatd. Helyesen vette figyelembe
az els6foku birésag az illetékességi kikotését is, a szerz6déskotés ugy logikailag,
mint nyelvtanilag csak ugy értelmezhet6, hogy a felek a szerz6désbdl eredd vitas
kérdésekre kototték ki a Baranya Megyei Birosag illetékességet. A kézbesités
szabalyait sem sértette meg, az elséfoku birésag Felperesi beavatkozé a 11.
sorszamu végzés meghozatalakor nem volt az ligyben beavatkozd, igy részére e
hatdrozatot kézbesiteni sem kellett. Nincs tehat olyan ok, amely miatt ez elséfoku
birosag itélete - a fentieken tul - megvaltoztathatd lenne, ezért a fellebbezések
alaptalanok.

Az eredménytelenil fellebbezd alperesek a masodfoku eljarasban felmertlt
koltségeiket maguk viselik, és a Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan kotelesek
megtériteni a felperes masodfoku eljarasban felmerlt kéltségeit, mely koltség a
felperest képviseld tgyvédnek a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3.§ (5) bekezdése
alapjan szamitott munkadija. Az elséfoku perkdltség koltségekrol az elséfoku
bir6sag helyesen, a felhozott jogszabalyi rendelkezéseknek megfelel6en hatarozott.

Pécs, 2008. december 16.

Dr. Juhasz Laszlo s.k. a tanacs elndke, Dr. Kovacs lldikd s.k. eléadd bird, Dr.
Fekete Balint s.k. bird






