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A Magyar Koztarsasag nevében!

A Pécsi [télétabla a Neszményiné Dr. Balogh Szilvia tigyvéd (iigyvéd cime) altal
képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek a Dr. Aubel Ervin Utgyvéd
(Gigyvéd cime) altal képviselt l.rend( alperes neve (l. rendi alperes cime) |. rendi és
a Dr. Baksay Sandor partfogo tugyved (partfogo igyved cime) altal képviselt Il.rendi
alperes neve (ll. rend(i alperes cime) Il. rend(i alperesek ellen jelzalogjog alapjan
torténd kielégités tlrése irant inditott perében a Somogy Megyei Birésag 2008.
oktéber 29. napjan kelt 24.P.20.779/2007/38. szamu itélete ellen az alperesek
részérél 38. sorszam alatt elbterjesztett fellebbezése folytan meghozta a kdvetkezé

itéletet:

A masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Megallapitia, hogy a Il. rend( alperest képviselé partfogéo ugyvedi dijat 100
(egyszaz) szazalékos mértékben a Il. rendl alperes viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birésag fellebbezéssel tamadott itéletében a felperes moddositott
kereseti kérelmének megfeleléen koételezte az I. rendl alperest annak tlrésére,
hogy a felperes 21.645.537,- Ft, K. A. addssal szemben fennallé kdvetelését a k.-i
1137. helyrajzi szamon nyilvantartott belterileti ingatlan %2 tulajdoni illetéségébdl
kielégitse azzal, hogy e kotelezettség teljesitéséért az I. rendl alperes a jelzaloggal
terhelt ingatlan %2 tulajdoni illetéségének 5.400.000,- Ft értéke erejéig tartozik
helytallni. A Il. rend( alperest annak tlirésére kotelezte, hogy a felperes a
21.645.537,- Ft 6sszegu, K. A. addssal szemben fennallé kdvetelését a k.-i 1137.
helyrajzi szamon nyilvantartott ingatlan 72 illetéségébdl kielégitse, valamint, hogy
Ozvegyi haszonélvezeti jog jogosultjaként tlrje az |. rendld alperes tulajdoni
illetéségeébdl tortend, fentiek szerinti kielégitést.



Az els6foku birésag itélete ellen az alperesek jelentettek be fellebbezést,
fellebbezéslikben az els6foku birdsag itéletének megvaltoztatasat, és a kereset
elutasitasat kérték. Az I. rend(i alperes a fellebbezési targyaldson pontositott
fellebbezési kérelmében arra hivatkozott, hogy jogelddje (a jelzalogszerzddést
megkoto ingatlantulajdonos) csaladi kapcsolatra tekintettel, abban a hitben irta ala a
jelzélogszerzddést, hogy az egyenes adds vagyona, nagy értékl ingatlanai
fedezetet biztositanak a tartozas megfizetésére. A felperes azonban az egyenes
ados két nagy értéki ingatlanat kiengedte a kotelezettségbdl, ezzel megnehezitette
az alperesek helyzetét, és Oket e tényrdl nem is tajékoztatta, megsértve ezzel a Pik.
4.§-aban irt j6hiszem(iség és tisztesség kdvetelményét. Allaspontja szerint e perbe
az egyenes adost is perbe kellett vonni, de legalabbis tanuként kellett volna
meghallgatni. Fenntartotta az elséfoku eljaras soran el6terjesztett tanubizonyitas
iranti kérelmét, e kérelem indokat azonban méddositotta, és a tanuk kihallgatasat
azon tények bizonyitdsara kérte, hogy az egyenes addsok rendelkeznek olyan
vagyonnal, amelyre figyelemmel velik szemben a kdvetelés végrehajthato, és, hogy
milyen indokokkal engedte ki a felperes a biztositékok kodzil az egyenes ados
ingatlanait. Az I. rend(i alperes hivatkozott még a kovetelés idbelbttiségére s,
allaspontja szerint az egyenes ados, K. A. fizetési kotelezettsége 2006-ban allt be, a
felperes pedig mar 2005-ben meginditotta a pert.

A 1Il. rendld alperes fellebbezésében arra hivatkozott, hogy a felperesi
beadvanyokban részletezett 6sszegen felll tovabbi torlesztések is torténtek az adds
részérél, melynek tényét és meértékét az egyenes adds tanukénti kihallgatasaval
lehetett volna tisztazni. Sérelmezte, hogy az els6foku birosag dontésénél nem
tulajdonitott jelentéséget annak, hogy a felperes azzal, hogy 2004. juniusaban az
adosok torlesztése fejében két jelzdloggal biztositott ingatlan felolddsahoz
hozzajarult, az alpereseket hozta terhesebb helyzetbe. Alldspontja szerint az sem
nyert tisztazast az els6foku eljaras soran, hogy az ados tulajdonat képezd k.-i 3235
helyrajzi szamu ingatlanra lefolytatott végrehajtas soran térllt-e meg 6sszeg, és ez
a felpereshez folyt-e be, avagy sem. Allaspontja szerint az adés tantvallomasaval
lett volna tisztazhat6 az is, hogy a nevére sz6l6 2.500.000,- Ft értéki szovetkezeti
részjegy térlesztésbe valé bevonasara lehet6ség volna-e.

A felperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A fellebbezés alaptalan.

Az els6foku birdsag itéletében a tényallast helyesen allapitotta meg, a helyes
tényalldsbol érdemben helyes jogi kdvetkeztetést is vont le, ezért a masodfoku

birosag az elséfoku birdsag itélet a Pp. 253.§ (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az alperesek fellebbezésével 6sszefliggésben a masodfoku birdsag az alabbiakra
utal:



Az els6foku birosag altal is idézett Ptk. 251.§ (1) bekezdése értelmében a jogosult a
zalogtargybdl mas koveteléseket megel6z6 sorrendben kielégitést kereshet, ha a
kotelezett nem teljesit. A jelzalogjogosultnak akkor nyilik meg a joga arra, hogy a
zalogtargybdl kielégitést keressen, hogy a zalogkdtelezettek ellen forduljon, ha a
fOkotelezett, akivel szemben fenndlld kovetelés biztositasdra kottetett a
jelzélogszerzddes, szerzédésszegeést kdvetel, a szerz6désben - jelen esetben a
felperessel megkotott kdlcsonszerzddésben - kikotott hataridbben nem teljesit, a
szerz6dés szerinti fizetési kotelezettségét elmulasztja. Ez az ok a személyes
kotelezett, K. A. esetében mar jéval a per meginditdsa el6tt bekdvetkezett, a
felperes altal becsatolt iratok tanusaga szerint ugyanis a felvett 25.000.000 forint
kdlcsdnt 2002. évtdl kezdddben évi 5.000.000,- Ft tOke, és negyedévente az
esedékes kamatok megfizetésével kellett volna torlesztenie, a 2004. januar 10.
napjan kibocsatott végrehajtasi zaradék tanusaga szerint azonban eddig az
id6épontig a t6kébdl semmit nem tdrlesztett, igy a felperesnek mar akkor lehetésége
lett volna arra, hogy a jelzdlog kotelezettek ellen forduljon. Az ados késedelme
azoéta is fennall, a kolcson futamideje 2006. oktdber 20-an lejart, azt az alperesek
sem allitottak, hogy a kdlcsdntartozas kiegyenlitést nyert volna, ezért a kdvetelés id6
eléttisége fel sem mertlhet.

Téves az az alperesi okfejtés is, hogy az eljaras soran tanubizonyitassal kellett
volna tisztazni a felperest megilletd jogszerli kovetelés osszegét. A felperes
részletes kimutatast csatolt a per irataihoz, mely szamviteli bizonylatok alapjan
készult, az ebben teljesitésként feltlintetett 0sszegek o6sszhangban vannak a
végrehajtdi valaszlevelekben irtakkal, a végrehajtasi eljardsban a személyes
kotelezett a vele szemben fennalld kovetelés 6sszegszer(iségét nem vitatta. Az
alpereseket az elséfoku birosag a Ptk. 251.§ (2) bekezdésében meghatarozott
kereteken belll - s6t a felperesi keresetre figyelemmel annal |ényegesen
kedvez6bben - koételezte a kovetelés kielégitésének tlrésére, ezért az elséfoku
birosag itéletének dsszegszerliségét tamado fellebbezések alaptalanok.

Szikségtelen a tanukihallgatas arra nézve is, hogy személyes koételezettnek van-e
egyéb végrehajthatd vagyontargya, a felperesnek ugyanis ahhoz, hogy a jelzalog-
kotelezettek ellen forduljon, nem kell az egyenes addssal szembeni végrehajtast
lefolytatnia, nem kell megvarnia, hogy az egyenes addssal szembeni végrehajtas
lezaruljon, az egyenes ados nem teljesitése esetén az idézett Ptk. 251.§ (1)
bekezdése alapjan barmikor a jelzalog-kotelezettek ellen fordulhat.

Kb6zO6mbos az alperesekkel szembeni igény érvényesithetésége kérében az a tény
is, hogy a felperes a személyes kotelezett tulajdonaban allé ingatlanon fennallo
jelzalog jogarol esetlegesen lemondott, az alperesek ingatlana ugyanis - a Pik,
illetve a jelzalogszerz6dés ilyen iranyu rendelkezése hianyaban - a jelzalog teher
alél még e tény valodisaga esetén sem mentesilhet. Az alperesek, mint
zalogkotelezett és a felperes, mint zalogjogosult jogviszonyara a Ptk.-nak a
zalogjogra vonatkozé rendelkezéseit kell alkalmazni, a Ptk. 276.§ (2) bekezdése -
amely szerint a kezes felszabadul, amennyiben a jogosult lemond a kovetelést
biztositd olyan jogrdl, amely alapjan a kezes a rea atszalld kdvetelésre kielégitést



kaphatott volna, vagy amennyiben a kovetelés a jogosult hibdjabdl egyébként
behajthatatlanna valik - a felek kézti jogviszonyban nem alkalmazhatd, e tényre
ezért a kotelem aldli szabadulas okaként a jelzalog-kotelezettek nem
hivatkozhatnak.

Nincs jelentdsége annak a ténynek sem az alperesi kotelezettség fennallasa
szempontjabdl, hogy az alperesek, illetve az I. rendl alperes jogelddje milyen okkal,
céllal és feltevéssel kototte meg a jelzalogszerzédést, miutan az alperesek a
megkotott szerz6dést nem tamadtdk meg, az érvényesnek tekintendd, ez alapjan
pedig helytallni tartoznak.

Téves az az alperesi okfejtés is, hogy e perben az adds perben allasara lett volna
szlkség, a személyes kotelezett, K. A. a felperessel szemben fennallé tartozasat
kozjegyz6i okiratban foglaltan ismerte el, ezért vele szemben peres eljaras nélkili
végrehaijtas elrendelésének volt helye a Vht. 21.§ (1) bekezdése alapjan.

A fentiekbdl kévetkezéen nincs tehat olyan ok, amely miatt az alperesek a felperesi
kOvetelés kielégitésének tlirése aldl mentesilhetnének.

Az alperesek fellebbezése sikertelen volt, ezért a Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan
viselik a masodfoku eljarasban felmerilt kdltségeiket, mely rendelkezés a Il. rendd
alperes tekintetében azt jelenti, az 6t képviseld partfogo lgyved dijanak viselésére
100%-0s mértékig koteles, azzal azonban, e dij medfizetésérél az lgazsagugyi
Hivatal hataroz.

A perkoltségrél szolo6 rendelkezés a Pp. 78.§ (1) bekezdésén alapul, a személyes
koltségmentes alperesek az Itv. 74.§-ara tekintettel a Kmr. 13.§ (1) bekezdése
értelmében nem koételezhetok illeték fizetésére, az illetéket a Kmr.14.§-a alapjan az
allam viseli.

Pécs, 2009. majus 19.

Dr. Juhasz Laszlo s.k. a tanacs elndoke, Dr. Kovacs lldikd s.k. el6éadd bird, Dr.
Fekete Balint s.k. bird



