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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a Dr. Mancsiczky Ugyvédi
Iroda (ligyintézdé: dr. Mancsiczky Laszlo Ulgyvéd) dltal képviselt
felperesnek a dr. Gydrfi Ugyvédi Iroda (iigyintézd: dr. Gydrfi
Attila Ugyvéd) altal képviselt alperes ellen sajto-helyreigazitds
irdnt a Hajdu-Bihar Megyei Birdsdg eldtt 10.P.20.848/2008. szdamon
megindult és Debreceni Itélétdbla Pf.I.20.465/2008/4. szami jogerds
itéletével befejezett perében a felperes 4dltal 9. sorszam alatt
benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytdn tartott tdrgyaldson
meghozta a kévetkezd

iteéeletedct

A Legfelsdébb Birdosdg a jogerds itéletet hatdlyon kiviil helyezi, az
elséfoku itéletet megvaltoztatja és az alperest arra kdtelezi, hogy
a Hajdu-Bihari Napldban 8 napon belilil - az eredeti ujsdgcikkel
azonos helyen és  betlszedéssel - az alabbi helyreigazito
kbzleményt jelentesse meg:

A Hajdu-Bihari Naplo 2008. majus 30-1 szamdban ,Hatvan év a
Nagymester Kft-nek?" cimdi ujsdgcikk valdétlanul hiresztelte, hogy
jegyzd8 .. Onkormanyzati képviseldnek a debreceni repiilSteret
lizemeltetd .. dltal kotétt szerzddésre vonatkozo kérdéseit vdlasz
nélkiil hagyta.

Kételezi az alperes d4altal szerkesztett lapot kiadd ..-t, hogy
fizessen meg a felperesnek 15 nap alatt 30.000 (Harmincezer) forint
egylittes elsdé-, masodfoku és feliilvizsgdlati eljdrdsi koéltséget és
téritsen meg az d4dllamnak - felhivdsra - 81.000 (Nyolcvanegyezer)
forint egylittes elsd-, mdasodfoku és feliilvizsgalati eljardsi
illetéket.

Ez ellen az itélet ellen jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A Hajdu-Bihari Napldé 2008. majus 30-1 szdamdban ,60 év a Nagymester
Kft-nek?" cimmel, ,Alaptalan vddaskoddsnak tartjdk a szocialistdk



felvetését a vagyonkezeldénél" alcimmel megjelent cikk arrdol szdmolt
be, hogy a repiildteret lizemeltetd .. t6bb szdz millidé forintos
szerzddést kététt az OSnkormanyzati tulajdontd teriiletek romos
éplileteinek bontdsdra és kdrmentesitésére anélkiil, hogy erre az
onkormdnyzat, mint tulajdonos engedélyt adott volna. A cikk ezt
kévetden két MSZP-s képviseld ( .. ) nyilatkozatdt idézi, amelyben
annak az aggdlyuknak adnak hangot, hogy az lizemeltetd a hatdskdérén
tulterjeszkedett, szabdalytalanul biztositott - az ingatlan értékét
csbkkentd és hasznositdsi lehetdségeit korldtozd - haszndlati jogot
eqgy dltala kivdlasztott cégnek. Ezzel kapcsolatban felvetették,
hogy tudott-e errdl a polgarmester, kit terhel a kapott jog és a
végzett munkdk értéke kbzotti @ kiilénbség, mit kivdan tenni @ a
polgarmester. A cikkbeli kdbzlés szerint: ,A repiilétéri pdlydzatrdl
is tdargyald csiitértdki kézgyldlést kdovetden .. ugy nyilatkozott,
hogy a szerzddéssel kapcsolatos kérdésiikre a jegyzdtdl nem kaptak
érdemi vdlaszt..".

A felperes, aki az OJOnkormanyzat Jjegyzdje, keresetében kérte az
alperes kételezését az dltala megfogalmazott kézlemény
kbzzétételére. Alldspontija szerint valdotlanul allitotta a
sajtokézlemény, hogy a képviseld kérdésére nem adott érdemi
vdlaszt. Eldadta, hogy a képviselS8 bizottsdgi iilésen felvetett
szobeli kérdésére irdasban valaszolt, melyet a kézgyidlés 2008. majus
29-1 {ilésének sziinetében személyesen adott 4t a részére, az
dtvételt a képviseld aldirdsaval 1igazolta. Az alperes a kereset
elutasitasdt kérte. Védekezése szerint a cikkben a képviseld
véleményének kézlése miatt a sajté-helyreigazitds irdnti igény
alaptalan.

A jogerds itélet a felperes keresetét elutasitotta. Kételezte a
felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 12.000
forint elséfoku és 5.000 forint mdsodfoku perkdltséget, valamint az
allamnak kiilén felhivdsra 21.000 forint kereseti és 24.000 forint
fellebbezési illetéket.

A jogerds itélet a kifogdsolt kézlésben szerepld ,érdemi" jelzd
hasznalatabol, amely szubjektiv  megitélést tiikréz, arra a
meggydbzddésre  jutott, hogy a cikkben kézzétett nyilatkozat
tartalmilag azt jelenti, hogy a képviseld a felperestdl kapott
vdlaszt nem fogadta el, azaz nem tekintette érdeminek, amely a
képviseld véleményét régziti. A felperes és a nyilatkozd kézdtt
kialakult szakmai vita pedig nem dénthetd el a sajtoper keretében.
A sajtokézleményben kifogasolt vélemény a Pk . 12. szamu
dlldsfoglalds III. pontjaban foglaltakra is figyelemmel a Ptk. 79.
N (1) bekezdés alapjdn sajto-helyreigazitas alapjdul nem
szolgdlhat.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezését és tartalmilag az alperes keresete szerinti



marasztaldsat kérte. Feliilvizsgalati 4dlldspontja szerint a jogerds
itélet jogszabdlyt sértve zdrta ki az értékelés kérébdl azt, hogy a
perben csatolt és a képviseldnek Atadott tdjékoztatd levélben,
annak tartalma alapjdn a felvetett kérdések 1lényegére iranyulo,
érdemi valaszokat adott. Emellett az olyan dllitds, hogy valaki nem
ad érdemi vdlaszt egy kérdésre, nem foglalja magaban azt, hogy
bdrmilyen - akdr nem érdemi - vadlaszt adott volna.

Az alperes a jogerds itélet hatdlydban valod fenntartasat
inditvanyozta.

A felililvizsgdlati kérelem az aldbbiak szerint alapos.

A Ptk. 79. § (1) bekezdés alapjan az érintett sajtdo-helyreigazitdst
akkor kévetelhet, ha a sajtd valdtlan tényt kézd1, hiresztel, vagy
valé tényt hamis szinben tilintet fel.

Az itélkezési gyakorlatra is figyelemmel helytdlldan mutatott rda a
jogerds itélet arra, hogy a képviseldnek a sajtdokézleményben
kbzzétett véleménye, illetdleg a vélemény helytalldsdaga a sajto-
helyreigazitds irant 1indult perben nem vizsgdlhatd. A Legfelsdbb
Birdésdg Polgdri Kollégiuma 12. szamu &alldsfoglaldsdnak III. pontja
szerint a vélemény-nyilvanitds, értékelés, biralat, valamint a
tdrsadalmi, politikai, tudomanyos és mivészeti vita ugyanis
énmagdban nem lehet sajto-helyreigazitas alapja. A sajto-
helyreigazitdsi per kereteit tehdt meghaladja annak vizsgdlata -
amit a feliilvizsgdlati kérelmében a felperes 1is felvet -, hogy az
daltala a képviseld részére adott vdlasz a feltett kérdések
lényegére irdnyuldan ,érdeminek" mindsithetd-e.

A felililvizsgdlati kérelem alapjdan abban a kérdésben kellett allast
foglalni, hogy a sajtokdzleményben idézett nyilatkozatnak milyen,
esetleg hdny féle jelentés tulajdonithato.

Amint arra a Legfelsdbb Birdsdg mds hatdrozataban mdr radmutatott:
ha egy kijelentésnek az d4dltaldanos kézfelfogds szerint tébbféle
jelentéstartalma van és lehetséges olyan értelmezése 1is, amely az
érintett személy szdmara jogsértd, nem lehet annak csak a
lehetséges mdsik - a jogsértés megdllapitdsat egyébként kizdro -
értelmét irdnyaddénak tekintve az érintett felet a jogvédelemtdl
elzdrni (Pfv.IV.21.613/2008/5.).

Nem kétséges, hogy azon cikkbeli kézlés, mely szerint a képviseld
»Ugy nyilatkozott, hogy a szerzddéssel kapcsolatos kérdésiikre a
jegyzd8ts8l nem kaptak érdemi vdlaszt", értelmezhetd ugy, hogy a
kérdést feltevd kapott ugyan valaszt, de azt nem fogadta el. A
kbézlésnek azonban lehetséges olyan értelmezése is, hogy a felperes
elzdrkézott a vdlaszadas eldl. A cikkben idézett képviseldi
nyilatkozat valdsdgnak megfeleld értelmezését, azaz azt, hogy a



feltett kérdésekre a felperes vdlaszolt, a sérelmezett kitétel
szbvegkérnyezetben vald elhelyezkedése, 1illetve a cikk teljes
tartalma sem teszli nyilvdnvalodva az olvasdé szdmdra. Ezért a fent
ismertetett jogelvbdl kiindulva - a kifogdsolt kézlésnek az egyik
lehetséges értelmezése alapjan - annak valdtlan hiresztelése miatt,
hogy a felperes az &énkormdnyzati  képviseldnek a debreceni
repiiléteret lizemeltetds .. 4dltal kdtott szerzddésre vonatkozod
kérdéseit vdlasz nélkiil hagyta, a felperes alappal 1igényelt
helyreigazitdst a Ptk. 79. § (1) bekezdés alapjan.

Mindezekre tekintettel a Legfelsdbb Birdsdg a Pp. 275. § (4)
bekezdés alapjan a jogerds itéletet - az elsé- és mdasodrfoku
perkdltség és illeték viselésére 1is kiterjedden - hatdlyon kivil
helyezte, az elsdfoku itéletet megvaltoztatta és az alperest
helyreigazitd kézlemény megjelentetésére kdotelezte. A pervesztes
alperes jogi személyiséggel rendelkezd kiaddjat kételezte a Pp. 78.
§ (1) bekezdés alapjdn a felperes 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet
3. § (3) és (5) bekezdés alapjan megdllapitott egylittes elsé-,
masodfoku és feliilvizsgdlati eljdrdsi kéltségének, valamint a
targyi 1illetékfeljegyzési jog folytdan le nem rott egylittes elsé-,
masodfoku és feliilvizsgdlati eljdrdsi illeték 4dllamnak valo
megfizetésére (6/1986. (VI. 26.) IM r. 13. § (2) bek.).

Budapest, 2009. dprilis 22.

Dr. Volgyesi Ldaszldéné sk. a tandcs elndke, Dr. Kovdcs Zsuzsanna sk.
eldaddé bird, Dr. Mészdros MAatyds sk. biro

A kiadmdny hiteléil:
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