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A Magyar Koztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a Koécsé Ugyvédi Iroda
(ligyintézd8: dr. Kocsé Jozsef ligyvéd) altal képviselt felperesnek a
Jutasi és Tarsai Ugyvédi Iroda (ligyintézd: dr. Szalay Péter ligyvéd)
dltal képviselt alperes ellen személyhez fiizddd jog megsértése
miatt a Somogy Megyei Birdsdg eldtt 23.P.20.105/2008. szamon
megindult és a Pécsi Itéldtdbla Pf.I.20.315/2008/4. szdmu jogerds
itéletével befejezett perében az alperes dltal 25. sorszam alatt
benytujtott feliilvizsgdlati kérelem folytdn - tdrgyaldson kivil -
meghozta a kdvetkezd

itéeletedct

A Legfelsdébb Birdsag a jogerds itélet felililvizsgdlattal tamadott
rendelkezéseit részben hatdlyon kivil helyezi, az elsdfoku birdsdg
itéletét részben megvadltoztatja és a jogsértés mibenlétét illetden
az abban foglaltak helyett megdllapitja: az alperes megsértette a
felperes johirnevét azzal, hogy azt a valo tényt, mely szerint a
..—nek tébb, a felperes személyes érdekeltségi koérébe tartozd
szervezet 1is a tagja, abban a hamis szinben tilintette fel, mintha a
felperes csupdn az érdekeltségi kérébe tartozd szervezeteket

tajékoztatta volna a helyi kozbsséghez vald csatlakozds
lehetdéségérdl. Valdtlanul 4allitotta tovabbd, hogy a .. 2007.
oktober 1-jén este Buzsdkon tartott (iilésén a kbzbsségben részt
venni szdndékozo szervezetek Jjelentkezését - személyes dbntése
folytdn eljdrva - a felperes utasitotta el. Az alperest arra

kételezi, hogy az elsdfoku itéletben irt mdédon és helyen a sajat
kéltségén egy-egy alkalommal tegye kézzé az itélet jogsértést
megallapitd rendelkezését. Egyebekben a jogerds itéletet hatdlyadban
fenntartija.

Kételezi az alperest, hogy fizessen meg az 4dllamnak - felhivdsra -
36.000 (Harminchatezer) forint feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen jogorvoslatnak nincs helye.



Indokolas

A jogerds itélet alapjaul szolgald ténydllds szerint a felek

Vdros Onkormdnyzata Képviseldtestiiletének tagjai. A felperes
jelentds szervezd munkdval vett részt az Eurdpai Uniéo
vidékfejlesztési tamogatdsi  program, az un. Leader program

keretében megalakitanddé helyi csoport szervezésében. Ennek soran
2007. szeptember 17-én alakult meg a .., amely képviseldjének a
felperest vdlasztotta meg. A helyi ké6z6sség az alakuld iilésén ugy
hatdrozott, hogy a kovetkezd iilését oktdber 1-jén tartja, amelyen
sor keriil a regisztrdcidra nyitva 4116 oktéber 4-i hatdriddig
jelentkezd tovabbi Uj tagok felvételére. Az oktéber 1-jei liilés
megkezdése eldtt vita alakult ki a helyben csatlakozni szdndékozok
felvételérdl. A felperes felszdlalasaban azt javasolta, hogy a
kbz6sség a toérvényes eljdrds érdekében ne tdmogassa azoknak a
felvételét, akik nem rendelkeznek a szikséges szamu Iirdshellil
ajdnlassal és az eldirt formanyomtatvannyal. Ezt kévetden a helyi
kbz6sség a - jelentds szavazattdbbséggel meghozott - hatdrozatdban
a sziikséges ajanldssal nem rendelkezd jelenlévd csatlakozni kivdanok
jelentkezésének napirendre vételét elutasitotta. Ugyanezen az
lilésen - a sziikséges ajanlassal és formanyomtatvannyal rendelkezd -
21 csatlakozni kivand tagot felvettek a kdzbsségbe.

A, .. " cimd havilap 2007. oktoberi szamaban ,I Love Fonyod?
avagy .. fonyddiakhoz vald viszonya" cimmel megjelent cikkében az
alperes annak felvezetése utan, hogy az FEurdpai Uniéo

vidékfejlesztésre szant tamogatdsa, az un. Leader-program keretében
az erre a célra létrejott helyi kbzbsségek mintegy 71 millidrd
forintot kaphatnak, tdjékoztatdst adott arrdl, hogy a fonyddi
kistérség teriiletén a program lebonyolitdsat végzd helyi
vidékfejlesztési 1iroda vezetését a felperes elndkletével mikddd
alapitvany nyerte el, emellett a felperest vadlasztottdk a

vezetdjévé is. Ezt kévetden az alperes azt az aggalydt fejtette ki,
hogy a felperes a Leader programban valo részvételi lehetdségekrdl
az érintetteket belterjesen tdjékoztatva olyan alapitvadnyokat és
cégeket értesitett és vont be a kézbsségbe, akik kéziil tobb
egyértelmien az & személyéhez, 1illetve a Fiatal Baloldalhoz
kéthetd. Annak kbzlése utdn, hogy a jogszabdly szerint oktdber 4-ig
lehetett a helyi kézbOsségekhez csatlakozni, a cikk dllitdsa szerint
a felperes - oktober 1-jén déleldtt Fonyddon, illetve este Buzsdkon
- a toérténelmi egyhdzak, tdbb fonyodi egyesiilet és vdllalkozas
jelentkezési szdndékdt visszautasitotta azzal az 1indokkal, hogy
lejart a jelentkezési hatdriddé. Ezt kdvetden a cikk nyilt levélnek
mindsildé  részében kézoltek szerint a felperes egyoldaluan
lerdviditette a helyi kézésségi tagok felvételére a jogszabdalyban
meghatdarozott  hatdriddt, ezzel is szelektdlva a felvehetd
jelentkezdk koérét. A cikk felvetette annak lehetdségét, hogy a
felperes szdandéka az volt, hogy c¢sak az érdekeltségi kérébe



tartozok vehessenek részt a programban. Majd a cikk iréja felhivta
a felperes figyelmét, hogy a Leader program nem a felperes és
bardtainak, illetve néhdny joél1 értesiiltnek a kivdaltsdga, hanem az
Eurdpai Unidnak a magyar vidék fejlesztésére szant pénze. A cikk

vdltozatlan tartalommal megjelent a .. honlapon is. A cikk
dllitdsait az alperes megismételte az d&nkormdnyzat ..-1 Televizid
altal 1is kézvetitett 2007. oktober 8-1 lilésén, valamint a
,Beszélgetés a .." cimmel 2007. oktdber 13-d4n sugdrozott televizid
misorban.

A felperes keresetében a «cikk 1idézett kitételeiben szerepld
valdétlan tényallitdsokkal a joéhirnévhez filizdddS személyiségli joga
megsértésének megallapitasat, az alperesnek a jogsértés
abbahagydsdra kotelezését, elégtétel adasdt, valamint az alperes
300.000 forint nem vagyoni kdrtérités megfizetésére kbtelezését
kérte. Az alperes a kereset elutasitdsdt inditvdnyozta.

Az elséfokt birdsdg itéletében megdallapitotta, hogy az alperes a
havilap 2007. oktdberi szamaban megjelent ,I Love Fonyod, avagy

fonyddiakhoz vald viszonya" cimd cikkben, a .. Vdros
Onkormdnyzatdnak  Képviseldtestiilete 2007. oktdéber 8. napjan
megtartott iilésén, valamint a ..-i Televizidé &dltal 2007. oktdber
13. napjan sugarzott ,Beszélgetés a .." cimd misorban valdtlanul

allitotta, hogy a felperes belterjesen tdjékoztatott a Leader
program biztositotta lehetdsekrdl, olyan alapitvdnyokat és cégeket
vont be a kbzbsségbe, akik kdbziil tSbb egyértelmien az & személyéhez
kéthetd, wugyanakkor 2007. oktober 1. napjdn tébb egyesiilet és
vdllalkozds jelentkezési szdandékdat visszautasitotta azzal, hogy
lejdrt a Jjelentkezési hatariddé. Ezzel megsértette a felperes
johirnévhez filizd8dé személyiségi jogdt. Kotelezte az alperest, hogy
a .. honlaprél a cikket vetesse le és a .. Hirmondd cimd havilap
kévetkezd8 szamdban, illetve a .. Televizidban 8 napon beliil sajat
kéltségén tegye kbzzé az itélet rendelkezd részében megdllapitott
tartalmi nyilatkozatot. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.
Kételezte a feleket, hogy kiilén felhivdsra személyenként 10.500
forint eljardsi illetéket fizessenek meg az allamnak.

Az alperes fellebbezése és a felperes csatlakozé fellebbezése
folytdn eljart masodfoku birdsdg itéletével az elsdfoktd birdsdg
itéletének fellebbezett rendelkezéseit részben megvdltoztatta és
kotelezte az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek
300.000 forint nem vagyoni kartéritést, valamint 40.000 forint
elséfoku perkébltséget. Mellbzte a felperes eljdrdsi illetékben valo
marasztaldsat és az alperes 4altal az &dllamnak fizetendd elsdfoku
eljdras illeték O&sszegét 21.000 forintra felemelte. Kételezte az
alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 20.000
forint masodfoku perkéltséget, valamint az dllamnak - felhivdsra -
24.000 forint le nem rott fellebbezési eljdrdasi illetéket.



A jogerds itélet a PK. 12. szamu 4dllasfoglaldsban foglaltakra 1is
figyelemmel a nyilatkozat szévegbsszefiiggésben vald vizsgdlata
alapjan megdllapitotta, hogy a kifogdsolt kézlések - az alperes
alldspontjaval szemben - nem véleménynyilvanitdsnak, hanem
ténydallitdsnak mindsiilnek. Indokoldsa szerint az alperes a perben
hat szervezetrdl igazolta, hogy az a felperes személyéhez kdthetd.
Ezért a 180 kériili taglétszamu szervezettel kapcsolatban valotlan,
illetve a vald tényeket hamis szinben tiinteti fel az olyan allitds,
hogy a felperes csak a hozzda kéthetd alapitvdnyokat és cégeket
értesitette a kbzb6sséghez valéd csatlakozds lehetdségérdl.
Valotlanul 4dllitotta az alperes azt 1is, hogy a felperes 2007.
oktéber 1-jén tdébb egyesiilet és vdllalkozds jelentkezési szandékat

visszautasitotta. A szdban forgd lilésen ugyanis a .. tagjai
szavazassal déntottek arrol, hogy a jelentkezés formai
kbvetelményeit nem teljesitdk (a sziikséges ajanldssal és

formanyomtatvannyal nem rendelkezdk) csatlakozdsi kérelmét nem
veszik fel a napirendre. E valdtlan ténydllitdsok, illetdleg a
tények hamis szinben vald feltiintetése alkalmas volt a kézéleti
tevékenységet kifejtd felperes adott programban végzett munkdjaval
kapcsolatos hdtrdanyos megitélésére. FEzért az alperes megsértette a
felperes Ptk. 78. S-ban védett johirnévhez fiizddd személyiségi
jogat. Az elsdéfoku birdsdg a Ptk. 84. § (1) bekezdés a) pont
alapjdn a jogsértést - a kereseti kérelem tartalmi kérén beliil -
megdllapitotta, az alperest a b) pont alapjdn a jogsértd kdzlemény
Internetes weboldalrdl valo  levételének  kezdeményezésével a
jogsértés abbahagydsdra kételezte, és a c¢) pont szerint a

kbzzététellel érintett sajtoéorgdnumok hozzdjdruldsa alapjan
nyilvdnos elégtétel adasdra koételezte. A mdsodfoku birdsag
itéletével - indokoldsabdél megdllapithatdan - tartalmilag ezeket a

rendelkezéseket helybenhagyta.

A mdsodfoku birdsag - az elsdfoku itélet keresetet ebben a kdérben
elutasitd rendelkezését megvdltoztatva - a Ptk. 84. § (1) bekezdés
e) pont alkalmazdsdval a Ptk. 339. § (1) bekezdés és 355. § (4)
bekezdés alapjdn kételezte az alperest a nem vagyoni  kdr
megtéritésére, amelynek d&sszegét mérlegeléssel Aallapitotta meg. A
kbztudomds alapjan (Pp. 163. § (3) bek.) kiilén bizonyitds nélkiil is
elfogadta a felperes kézéleti munkdjaval kapcsolatban a
lakokérnyezetében tdbb sajtdéorgdnumban 1s megjelent jogsértéssel
O0sszefliggésben a nem vagyoni hatrdany bekdvetkezését. Utalt arra,
hogy a nem vagyoni kdrtéritésnek a kompenzdcids funkcidja mellett
,elégtételaddsi funkcidéja is van", ezért a felperes altal kévetelt
,jelképes 6sszeqi" kdrtérités mindkét funkcio betdltésére alkalmas.

A jogerds itélet ellen, jogszabdlysértésre hivatkozva, az alperes
nyudjtott be  feliilvizsgalati  kérelmet, annak  hatdlyon  kiviil
helyezése és a kereset elutasitdsa érdekében. Felilvizsgdlati
dlldspontja szerint a jogerds itélet tévedett, amikor nem vonta az
értékelés kérébe a cikk cimét, amelybdl egyértelmiien kideriil, hogy



a vald tényeken alapuld véleményét a fonyodi szervezetek
reprezentdcidjdhoz képest fogalmazta megqg. Ezért téves
kbvetkeztetésre jutott, amikor a helyi kbzb6sség teljes
taglétszamahoz viszonyitotta a felpereshez kdSthetd szervezetek
szamdat. Miutdn a cikkben a felperes tevékenységérdl alkotott
véleményét fogalmazta meg, tévesen tekintette a jogerds itélet a
kifogdsolt kézléseket ténydllitdsnak. Az sem nyert bizonyitdst,
hogy a felperest a sérelmezett kbzlésekkel Osszefliggésben nem
vagyonl hdtrdny érte, kdbzszerepldként pedig egyébként is magasabb
tirdképességgel kell rendelkeznie.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A feliilvizsgdalati kérelem érdemben, tulnyomdrészt az alabbiak
szerint alaptalan.

A Ptk. 78. § (1) bekezdése alapjan a személyhez filz4dd jogok
védelme kiterjed a joéhirnév védelmére is. A (2) bekezdés szerint a
johirnév sérelmét jelenti kiilénésen, ha valaki mds személyre
vonatkozdé, azt sértd, valdtlan tényt 4allit, hiresztel vagy valo
tényt hamis szinben tiintet fel.

A ,tény" kifejezés d4dltaldnossdgban valaminek a megtdérténtét,
valamely cselekedetnek az elkévetését jelenti. A vald tények hamis
szinben valdé feltilintetésének mindsiil ugyanakkor, ha megtértént
események sajdtos csoportositdsaval alaptalanul kévetkeztetnek
tovabbi (meg nem tértént) tényekre, 1illetve, ha utaldsokkal,
célzdsokkal, feltevésekkel keltik tovabbi események megtérténtének
ldtszatdt (Pf.IV.25.270/2002/8. sz.).

A perbeli cikkben az alperes az elfogulatlan tdjékoztatdsi
kételezettség elmulasztdsat réja a felperes terhére annak

kbzlésével, hogy a felperes ,meglehetdsen belterjesen
tajékoztatott" a csatlakozdas lehetdségérdl, és ,O0lyan
alapitvadnyokat és cégeket értesitett és vont be ebbe a kbzdsségbe,
akik kéziul tébb, egyértelmien az &6 személyéhez kéthetd". A

sbelterjes tdjékoztatds" szokapcsolat valamely ligyben az adatoknak,
ismereteknek a lehetségesnél szikebb, korldtozott személyl kdOrben
valé ismertetését jelenti. A kdbzlés a felperes tdjékoztatdsat,
illetve annak médjat mindsiti, amely - altalaban - értékitéletként,
biralatként mindsiilhet véleménynek. A konkrét esetben azonban az
alperes véleménye burkoltan azt 1is 4allitja (sugallja), hogy a
felperes a .. vezetdjeként személyes érdekeltségl viszonyal alapjdn
biztositotta egyes szervezeteknek, gazdasdgi tdrsasdgoknak a helyi
kbzb6sséghez csatlakozdas lehetdségét. A per adatai azonban ezt
cdfoljék. A felperes 4ltal igazoltan a térséghez tartozd szdmos
Oonkormdnyzat polgdrmestere nyilatkozott (a felperes tdjékoztatdsa
nyomdn) a részvételi szdndékdrol. A ..-ben résztvevd szervezetek
nagy szamabol és a felperes érdekeltségi kérébe tartozd - mindbssze



hat esetre korldtozodd - szervezetek szdmabol nem kévetkezik ez a
nagysagrendet tilkrdzd8 allitas. Ezért az alperes kifogdsolt kézlése
azt a valé tényt, hogy a ..-nek tébb, a felperes személyes
érdekeltségi kérébe tartozd szervezet 1is a tagja, abban a hamis
szinben tilintette fel, mintha a felperes csupdn az érdekeltségil
kérébe tartozd szervezeteket tajékoztatta volna a helyi kézbsséghez
valé csatlakozds lehetdségérdl. Nem tévedett tehdt a jogerds itélet
abban, hogy a nagysagrendek tilikrében ez a kézlés nem vélemény,
hanem a vald tények hamis szinben valod feltiintetése.

A helyi koézOsséghez vald csatlakozds Onkényes visszautasitdsra
vonatkozdé kitétel a per adatal alapjan részben tartalmaz valdtlan
allitast. A felperes nem vitatta az alperesnek azt az 4allitdsat,
hogy a felperes oktdber 1-jén (Fonyddon) a Helyi Vidékfejlesztési
Irodaban a .. csatlakozdsi kérelmét a jelentkezési hataridd
elteltére hivatkozva visszautasitotta. Ezért nem 4dllapithatdé meg a
valdotlan tény 4allitdsa a kézlés azon része tekintetében, mely
szerint a felperes oktdober 1-jén Fonyddon utasitott vissza
csatlakozni kivand szervezetet. Valdtlanul dllitotta ugyanakkor az
alperes, hogy oktdber 1-jén este Buzsakon a kdézbsségben részt venni
szdndékozo szervezetek jelentkezését a felperes - személyes déntése
folytdn eljdrva - utasitotta vissza a hatdriddé tullépése miatt. A
valdsdg ezzel szemben az, amint azt a jogerds itélet is helytdlldan
megdllapitotta, hogy a kézésség a Buzsdkon tartott gyllésén -
jelentds szavazattdbbséggel - hatdrozott a jogszabalyil feltételeket
nem teljesitd csatlakozni kivandk kérelmének melldbzésérdl.

Nem osztotta a Legfelsdbb Birdsdg azt a feliilvizsgadlati
dllaspontot, hogy fonyodi viszonylatban, a fonydodi szervezetek
reprezentdcidéjdhoz képest megfogalmazott vélemény, annak ténybeli
alapja miatt nem jogsértd. Még annak valdsdga esetén, hogy a
felperes 4altal személyesen elutasitott vagy nem értesitett
szervezetek kbzdétt esetleg voltak fonyddiak, sem vonhatd le a valod
tényeket hamis szinben feltiintetd kévetkeztetés. A sajtokbzlemény
ugyanis megtévesztden ugy tiinteti fel a felperest, mintha kizdardlag
az & feladata lett volna a program keretében alakitandd helyi
kbz6sség szervezése és e tevékenységét pozicidjaval visszaélve
végezte volna. Mindezekre tekintettel jogszabdlysértés nélkil
dllapitotta meg a jogerds itélet a Ptk. 78. § alapjdn a johirnév
megsértését.

Miutdn az elséfoktd birdsdg itéletének jogsértést megallapitd
rendelkezd8 része és a masodfoku birdsdg itéletének 1indokoldsa a
jogsértés elkdovetését illetden (valdtlan tényallitas, illetve valo
tények hamis szinben valdé feltiintetése) nem a4llt &sszhangban,
tovdabba a Legfelsébb Birdsdg az egyik kdzlés tekintetében szikebb
kérben 4dllapitotta meg a jogsértést, sziikségessé valt a jogsértést
megdllapité rendelkezés - jogsértés mibenlétét 1is kifejezésre
juttaté megfogalmazdsdval valo - pontositdsa, illetve részbeni



megvaltoztatdsa. Ehhez képest kotelezte a Legfelsdébb Birdsag az
alperest az itélet jogsértést megallapito rendelkezésének
kbzzétételével a nyilvdnos elégtétel adasdra.

A Ptk. 84. § (1) bekezdés e) pont szerint alkalmazanddé Ptk. 339. §
(1) bekezdés alapjdn kévetelhet nem vagyoni kdrtéritést az, akit
személyhez fliz&dd jogdaban megsértettek. A kdartérités
jogintézményének a Ptk. rendszerében elfoglalt helyébdl kovetkezik,
hogy a Pp. 164. § (1) bekezdés alapjdn a kdrosultnak kell
bizonyitani a jogellenes magatartdssal okozati Osszefliggésben
felmeriilt kdr, ezen belilil nem vagyoni hdtrdny bekévetkezését. A kdr
(nem vagyoni hdtrdny) bekdévetkezését esetenként a Pp. 163. § (3)
bekezdés alapjan kéztudomdsu tényként 1is meg lehet 4dllapitani. A
sértett félnek az elégtétel 1irdnti 1igénye azonban J&nmagdban nem
jelent kdrtéritést megalapozdé kériilményt. (EBH 2006/1398., BH
2006/318.)

Nem tévedett ezért a masodfokid birdsdg a nem vagyoni kdrtéritést
megalapozé hdtrany Pp. 163. § (3) bekezdés szerinti kéztudomdsu
tényként vald elfogaddsdaval. A felperesnek a .. sSzervezésében
kifejtett tevékenységével JOsszefliggésben tébb sajtdéorgdnumban 1is
megjelent valdtlan tényallitdsok, illetve a visszaélésszerd
tevékenység hamis 1ldtszatdnak keltése nagyobb nyilvdnossdgot
kaptak, amelyek a kdbztudomds szerint 1s megingatjak az érintett
személybe vetett bizalmat. Elfogadhatd a felperesnek az az eldaddsa
is, hogy a sajtokdzlemény kapcsan szilikebb és tdgabb kérnyezetében
magyardazkoddsra kényszeriilt. Mivel a kartérités kdévetelt OSsszege a
Ptk. 355. § (1) és (4) bekezdés szerinti nem vagyoni hatrany
kikiiszébb1lésére alkalmas, és a jogsértés tdrgyl sulyahoz képest nem
eltulzott, jogszabdlysértés nélkiil marasztalta a mdsodfoku birdsdg
az alperest.

A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsdbb Birdsdg a Pp. 275. § (4)
bekezdés alapjan a jogerds 1itélet felililvizsgdalattal tdmadott
rendelkezéseit részben hatalyon kiviil helyezte, ebben a korben az
elsdéfokui birdsdg itéletét részben megvaltoztatta, egyebekben a Pp.
275. § (3) bekezdés alapjan a jogerds itéletet hatdlyadban
fenntartotta. Az érdemben tulnyomérészt eredménytelen
feliilvizsgdlati kérelemmel é18 alperest a Pp. 78. S (1) bekezdés és
a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdés alapjan
kételezte a targyi 1illetékfeljegyzési jog folytdn 1le nem rott
feltilvizsgalati eljdardsi illeték d4dllamnak valé megfizetésére. A
felperesnek értékelhetd feliilvizsgalati eljdardsi kéltsége nem
merult fel.

Budapest, 2009. majus 20.
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