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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdébb Birdésdga a Pongrdcz & Tarsail
Ugyvédi Iroda (lgyintézd: dr. Pongrdcz Tibor iligyvéd) dltal
képviselt felperesnek a dr. Barcsa Laszlo ligyvéd dltal képviselt
alperes ellen személyiségi jog megsértése miatt a Pest Megyei
Birdsdg eldstt 21.P.24.956/2006. szamon megindult és a Fdévdrosi
Itéldétdbla 2.Pf.20.036/2008/4. szdmi jogerds itéletével befejezett
perében az alperes altal 16. sorszam alatt benytujtott
feliilvizsgdlati kérelem folytdan tartott tdrgyaldson meghozta a
kbvetkezd

iteéeletedct

A TLegfelsdébb Birdsdg a jogerds itélet feliilvizsgalattal tamadott
rendelkezéseit részben hatdlyon kiviil helyezi, az elsdfoku itéletet
részben megvaltoztatja és az abban foglaltak helyett az alperes
altal a ,Csakis a szintiszta 1igazat!" cimd kiadvanyban a
felperessel szemben elkdévetett  jogsértést az aldbbiak miatt
dllapitja meg:

Az alperes valotlanul allitotta, hogy a felperes masokkal egylitt
megakadalyozta a telepiiléskézpont és wellnesskdzpont
megvaldsuldasdat. Hamis ldtszatot keltve 4dllitotta, hogy politikail
eszkdéziil hasznalta fel a polgdrmester két éves gyermekét. A
felperes kételességszegésének és 06ndés érdekének hamis 1ldtszatat
keltve roétta a felperes terhére, hogy az elézd gyermekorvos
alkoholizmusdt nem hozta nyilvadnossdgra. Ezzel megsértette a
felperes johirnevét. Az alperes megsértette a felperes becsililetét
is azzal, hogy a felperes terhére roétt fenti magatartdsokat tobb
alkalommal gyaldzatosnak mindsitette.

Az elsdéfoku itéletben irtak helyett feljogositja a felperest, hogy
az itélet jogsértést megdllapitd rendelkezését az alperes kbltségén
egyszerd szordlapokon vagy a helyi sajtoban egy alkalommal valo
kézzététel Utjdn hozza nyilvanossdgra.

A jogerds itélet tovdbbi rendelkezéseit hatdlyaban fenntartja.

Kbotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 nap alatt
10.000 (Tizezer) forint felililvizsgalati eljdrdsi kd&ltséget és
téritsen meg az d4dllamnak - felhivdsra - 36.000 (Harminchatezer)
forint le nem rott felililvizsgdlati eljdrdsi illetéket.



Ez ellen az itélet ellen jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A perbeli iddszakban a felperes és az alperes .. Nagykbzség
Onkormdnyzatdnak képviseldje volt. Az alperes a 2006. 8sz1
énkormdnyzati vdlasztasokat megeldzden sajat kiadasaban
megjelentette a ,Csakis a szintiszta igazat!" cimid, a kdbzség
lakossdaga kdbrében terjesztett kiadvanydt, amely az alperes 2002-
2006-ig terjedd iddbszakrol szolé beszdmoldjat tartalmazta. A
kiadvany végén ,Ami a bemutatkozdsbdl kimaradt.." alcim alatt a

helyi kézéletben részt vevd személyek, kézdottik a felperes
tevékenységérdl irt kritikai észrevételeket.

A felperes keresetében a cikkben kézzétett, személyére vonatkozo
valdotlan és sértdéd kozlések tekintetében személyiségi jogdnak, ezen
beliil johirnevének és  becsililetének megsértése miatt kérte a
jogsértés megdllapitdsdt, az alperesnek a jogsértés abbahagydsdra
kbtelezését és a tovabbi jogsértéstdl vald eltiltdsat, elégtétel
addsat, valamint az alperes 500.000 forint nem vagyoni kdrdnak
megfizetésére kételezését. Az alperes a kereset elutasitdsdt kérte.
Védekezése szerint a cikkben kifogdsolt kézlések részben valos
tényallitdsok, részben megengedett véleménynyilvanitdsnak
mindsiilnek.

Az elsdéfoku birdsdag itéletben megallapitotta, hogy az alperes 2006.
szeptemberében, az dltala kiadott ,Csakis a szintiszta igazat!"
cimi kiadvany 12. oldalén ,.." cimmel megjelent 1irds azon
mondataval, miszerint: ,Célja eléréséért mindent megengedett
maganak. Megakadalyoztak tarsaival (.., .., <o, cer oy, ..) a
telepiiléskbzpontot és azt a Wellnes kdzpontot, amely Mogyorddon 8,5
millidrdért megvaldsult. (..) .. még a két éves gyermeket is bevonta
a politikaba. Gyaldzatos! Elhallgatta viszont az eldzd gyermekorvos
alkoholos munkastilusdt, ami kézszdjon forgott és be lett mérve.
Mindezt azért, hogy feleségének munkahelye legyen. (..) Gyalazatos
érdek." megsértette a felperes becsiilethez, valamint johirnév
védelméhez fiiz8d6 személyiségi  jogat. Az alperest a tovabbi
jogsértéstdl eltiltotta. Kotelezte az alperest, hogy az itélet
jogerdre emelkedését kévetden 30 nap alatt, sajat kéltségén a
perbeli cikkel azonos mdédon, formdatumban és példanyszamban a
jogerds itéletnek a jogsértés megdllapitdsdra vonatkozdé rendelkezd

részét, tovabba az alabbiakat tegye kézzé: .. elismerem, hogy
valdétlan allitdsokat kézéltem az dltalam kiadott Csakis a
szintiszta igazat! cimid  kiadvdnyomban .. urrol és sértd
kifejezéseket haszndltam vele kapcsolatban. .. urat megkdvetem

ezért, és a jévében tartdzkodni fogok az 1ilyen magatartdstol.



Kotelezte az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek
300.000 forint nem vagyonili kdartéritést és annak 2006. szeptember
29. napjatdl a kifizetés napjdig jadro késedelemmel érintett naptdari
félévet megeldzd utolsd napon érvényes jegybanki alapkamattal
megegyezd mértékd kamatdt, tovabba a felperesnek 18.000 forint
perkéltséget és a Magyar Allamnak kiilén felhivdsra 12.000 forint
eljdrdasi illetéket. Kételezte az alperest, hogy az dllamnak kiilén
felhivdsra 18.000 forint eljdrasi 1illetéket fizessen meg. Ezt
meghaladdan a felperes keresetét elutasitotta.

Az alperes fellebbezése folytan eljdrt masodfoku birdsdag itéletével
az elsd8foku itélet fellebbezéssel téamadott rendelkezéseit
helybenhagyta, és kételezte az alperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg a felperesnek 9.000 forint mdsodfoku perkéltséget,
valamint a Magyar Allamnak kiilén felhivdsra 24.000 forint
fellebbezési illetéket.

A jogerds itélet 1indokoldsa szerint az alperes a cikkben kézdlt
tényallitdsok valdsdgtartalmdt nem bizonyitotta. A per adatai
alapjdn nem volt megdllapithaté a felperes magatartdsa és a
telepiiléskézpont, illetve a wellness kézpont létesitésének
meghitusuldsa kézdétti okozati J&sszefiiggés. A telepiiléskdzpont az
onkormdnyzat forrdshidnya miatt nem jétt létre, a pénziigyl forrdsok
megteremtéséhez sziikséges pdalydzat benyijtdsdra pedig a hatdridd
lejdrta miatt nem keriilt sor, mig a wellness kézpont meghiusuldsa a
telkek felvasdrldasa miatt nem realizdalddott. Olyan tény sem nyert
igazolast, hogy a felperes a polgdrmester gyermekét politikai célra
hasznalta volna fel. A felperes csupdn képviseldi mindségében
eljdrva tisztdzott kézjogi kérdéseket, amikor a polgarmester és az
6nkormdnyzattal szerzd8déses viszonyban 4&llé hdziorvos élettdrsi
kapcsolata miatt az J&sszeférhetetlenség kérdésében 4alldsfoglalds
céljabol megkereste a Pest Megyei Kézigazgatdsi Hivatal vezetdjét.
A kbzlés valdsdgat az sem alapozza meg, hogy a felperes a telepiilés
internetes forumdan rdgzitette, hogy az élettdrsi kapcsolatbdél kdzds
gyermek 1s sziiletett. Nem bizonyitott az sem, hogy a felperes
eltitkolta a gyermekorvos alkoholista életmdédjdt, és ezt az orvos
mellett alkalmazottként dolgozd felesége munkahelyének megtartdsa
érdekében tette. A jogerds itélet a Ptk. 84. § (1) bekezdés a) pont
szerint a Ptk. 78. § (1) és (2) bekezdés alapjan megdallapitotta,
hogy az alperes e valdtlan tényallitdsokkal a felperes johirnévhez
f4z8dS személyiségi jogdt, mig a két éves gyermek politikaba vald
bevondsa, illetdleg a felperes dltal elhallgatottak tekintetében -
a véleményként sem megengedett - ,gyaldzatos" jelzd hasznalatdval,
a Ptk. 76. § alapjan a becsiiletét sértette meg. A keresetben kért
jogsértéstdl valo abbahagydsra kotelezés melldzésével alkalmazta az
egyéb objektiv jogkdvetkezményeket (Ptk. 84. § (1) bek. b) és c)
pont).

A jogerds itélet a Ptk. 84. § (1) bekezdés e) pont, a Ptk. 339. §,
tovabba a Ptk. 355. § (1) és (4) bekezdés alapjan kételezte az



alperest a nem vagyoni kdr megtéritésére, amelyek Osszegét
mérlegeléssel 4dllapitotta meg. A Pp. 163. § (3) bekezdés szerint
kbztudomdsu tényként dllapitotta meg a jogsértéssel Osszefiliggésben
a hdatrany bekévetkeztét. Azt is értékelve, hogy a jogsértd kézlések
az Onkormdnyzati vdlasztdasok kampanyiddszakaban jelentek meg, a
helyi kbzbsségben a felperes kbzmegitélésének hdtranyos
megvaltozdsat kiilén bizonyitds nélkiil is elfogadhatdnak 1latta.

A jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezése és a kereset elutasitdsa
érdekében, jogszabdlysértésre hivatkozva az alperes terjesztett eld
feliilvizsgdlati kérelmet. Fellilvizsgalati 4dlldaspontja szerint a
cikkben kifogdsolt kézlések a véleménynyilvdnitds alkotmanyos
kereteit nem haladtdk meg. Megfelelt a valdsdgnak az, hogy a
felperes tudott a gyermekorvos alkoholbetegségérdl, ezért véleménye
szerint a felperesnek, mint képviseldnek kdételessége lett volna a
telepiilés érdekében ezt feltdrni. A gyermek politikaba valo
bevondsa pedig azzal valdsult meg, hogy a helyi lakosok kdrében
politikai vihart kavart a polgdrmester élettdrsi kapcsolataban
sziiletett gyermek liligye, amelyet a felperes az JOsszeférhetetlenség
szempontjabol sziikségteleniil, lejaratd szandékkal emlitett meg. A
telepiiléskézpont létesitésének meghitsuldsaban a felperes szerepe
pedig mar korabban, a Kerepesi Hiradd egyik szdmaban 1s kézlésre
kerilt. Emellett tantvallomassal igazolta, hogy a  felperes
térekvése arra irdnyult, hogy a telepililéskbézpont a lakohelyének
kérnyezetében valdsuljon meg. Ezért a felperes megnyilvdnuldsain
alapuld O6nérdekbdl térténd politizaldsra vonatkozo
véleménynyilvanitdsa, még ha sérelmes is, nem kifogdsolhatd. A nem
vagyoni kdrtéritést eltulzottnak tartotta, hangsulyozva, hogy az
elséfoku birdsdg az itélkezési gyakorlattal ellentétesen értékelte
a kampdnyiddszakot a kézlések sulydanak és a kézéleti szerepldk
tlirési hatdrdnak megitélése sordan.

A felperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban vald fenntartdsdt inditvdnyozta.

A feliilvizsgdalati kérelem az iligy érdemét illetden alaptalan, a
jogerds itélet egyes rendelkezéseinek moédositdsa azonban az
alabbiak miatt volt indokolt:

A Ptk. 75. § (1) bekezdés szerint a személyhez filiz6dSd jogokat
mindenki k&teles tiszteletben tartani, e jogok a tdorvény védelme
alatt 4llnak. A Ptk. 76. § alapjan a személyhez fizddS jogok
sérelmét jelenti kiilénbsen - egyebek mellett - a becsiilet és az
emberi méltdosag megsértése. A Ptk. 78. § (1) bekezdés értelmében a
személyhez filiz8d8 jogok védelme kiterjed a johirnév védelmére is. A
(2) bekezdés alapjan a johirnév sérelmét jelenti kiilénbsen, ha
valaki mas személyre vonatkozd, azt sértd, valdtlan tényt 4&llit,
hiresztel, vagy vald tényt hamis szinben tilintet fel.



E rendelkezések alapjan a becsiilet sérelmét a tényektdl
fiiggetleniil, Onkényesen alkotott, a mas személyét kifejezésmodjdban
is indokolatlanul banté (becsmérld, megaldzd) vélemény, a johirnév
sérelmét pedig dltaldban a valotlan és a kbzfelfogds szerint sértd
tény d4dllitdsa, hiresztelése, hamis szinben vald feltiintetése
okozza.

Az alperes a perben kifogdsolt kbézleményben a felperes
Oonkormdnyzati képviseldként tanusitott magatartdsat anélkiil
értékelte, hogy a felperes terhére rott magatartdsok mibenlétét
konkrétan megjelélte volna. Ezért annak a ténybeli kévetkeztetésnek
a  helytalldésdga, mely szerint a felperes (masokkal egyiltt)
megakadalyozta a telepiiléskézpont és a wellness kézpont
megvalosuldsdt, a kozlemény alapjan nem d4dllapithato meg. A helyi
kbzéletben jdrtas személyek szdmdra esetleg ismert lehetett az a
tény, hogy a felperes is kezdeményezdje volt a telepiiléskbzpontban
tervezett létesitmények megvaldsuldsdt érintd helyl népszavazdsnak.
Ennek sem lehetett azonban sziikségképpeni kdévetkezménye a kérdéses
létesitmények megvaldsitdsdanak melldzése. Ezért a jogerds itélet a
felperes terhére rott valdtlan tény 4allitdsdval elkévetett
jogsértést helyesen dllapitotta meqg.

Az alperes irdsmivében az eldzményeket nem 1ismerd szamdra
értelmezhetetlen a két éves gyermek politikdba vald bevondsdrol
sz016 kézlés. Az az eldzményi tény, hogy a felperes egy alkalommal
felvetette a polgarmester élettdrsi kapcsolata miatti
O0sszeférhetetlenséget és az  ebbdl a kapcsolatbol sziiletett
gyermekrdl is emlitést tett, nem alapozta meg az alperes felperesre
vonatkozdé kijelentését. Azzal ugyanis azt a hamis 1ldtszatot
keltette, mintha a felperes politikai célbdol eszkdOziil haszndlna fel
gyermekeket.

Miutdn a rendelkezésre 4116 adatok szerint a felperesnek nem volt
kételessége, hogy a gyermekorvos alkoholbetegségét bdarmilyen okbodl,
barkivel is kézélje, az alperes azt a kdoriilményt, hogy a felperes a
gyermekorvos alkoholizmusat nem hozta nyilvdnossagra, a
kételességszegés és az &énbs érdek hamis ldtszatat keltve rotta a
felperes terhére. Az alperes ezért e valdtlan és hamis latszatot
keltd ténydllitdsokkal sértette meg a felperes Ptk. 78. $-ban
védett johirnevét.

Az eldbzbekben kifejtettek szerint az alperes jogsértd mdédon
tulajdonitott a felperesnek olyan magatartdsokat, amelyeket egyben
,gyaldzatosnak" is mindsitett. Ezdltal a johirnév megsértésén
tulmenden a felperest éncéluan becsmérelte és a felperes becsililetét
is megsértette (Ptk. 76. §).

Mindebbdl kdévetkezden az eljdrt birdsdgok érdemben helytallodan
dllapitottdk meg a jogsértés elkdvetését. A masodfoku birdsdg altal
helybenhagyott elsdfoku itélet rendelkezd8 része azonban - amint
arra indokoldsdban a mdsodfoku birdsdg is utalt - nem felelt meg a



személyiségvédelmi perben a rendelkezd résszel szemben tdmasztott
kévetelményeknek (Pp. 220. § (1) bek. d) pont, 213. § (1) bek.). A
jogerds itélet rendelkezd része ugyanis az alperes kdézleményét,
annak kifogdsolt részét szoé szerint idézve, csupdn dltaldnossdgban
dllapitotta meg annak a becsiiletet és a johirnevet sértd jellegét.
Abbol nem tinik ki, hogy a kdézlemény mely kifejezéseit, illetve
milyen tartalmi jelentését taldlta a birdsdg valdtlan (hamis
latszatot keltd) 4dllitdasnak (Ptk. 78. §), illetve sértd véleménynek
(Ptk. 76. §). Ezek az elégtételadds elrendelt modjdbol sem deriilnek
ki. Emellett a kbézzétenni rendelt itéleti rész indokolatlanul
tartalmazza perben nem allé személyek nevét.

A Legfelsdbb Birdsdg szamos eseti déntésében kifejtette, hogy a
személyiségvédelmi perben az itélet rendelkezd részében
egyértelmien és hatdrozottan kell megjeldlni az alperes terhére
rott, személyhez filizédS jogot sértd magatartdst. A kereset tartalmi
kérén beliil, a szdévegdsszefliggésre 1s tekintettel, a kifogdsolt
kbzlések tartalmi elemzése alapjdn kell meghatdrozni a jogsértés
mibenlétét, és azt, hogy a felperes mely személyhez filizédds joga
sérilt. (Pfv.IV.20.157/2001., Pf.IV.26.146/2000.,
Pf.IV.26.561/2001., Pfv.IV.21.613/2008.) A jogerds itélet ezért
jogszabdlysértden melldzte a jogsértés mibenlétének a rendelkezd
részben vald pontos meghatdrozdsat.

A Ptk. 84. § (1) bekezdés c) ponton alapuld elégtétel addas kérében
nincs arra vonatkozo jogszabdalyi lehetdség, hogy a birdsdg az
alperest - hozzdjdruldsa hidnydban - a jogsértés elismerésére vagy
sajndlkozds kifejezésére (bocsdnatkérésre) kbtelezze. A jogsértést
megallapito itéleti rendelkezés nyilvdnossdgra hozatala ugyanis a
felperes szdmdra kelld erkélcsi jovatételt biztosit. A kébzzétételre
az alperes attdél fliggetleniil kdételezhetd, a felperes pedig
feljogosithatdé, hogy a jogsértés megtdrténtének megadllapitdasdval az
alperes egyetért-e, illetve a jogsértés alapjdul szolgdld
magatartdst megbdnta-e. Megbandsra pedig 1itélettel senki nem
kételezhetd. Az alperes kiaddsaban 3000 példanyban megjelent és a
helyi kdbzb6sségben terjesztett Jjogsértd kézleményre tekintettel
ezért a Legfelsébb Birdsdag az elégtétel adast ugy  latta
biztositottnak, hogy a felperest jogositotta fel arra, hogy abban a

személyi kdérben, amelyben a jogsértés ismertté valt - valasztdsa
szerint - szordlapokon vagy a helyi sajtoban az alperes kéltségén
hozza nyilvanossagra az itélet jogsértést megallapito
rendelkezését.

Mindezek alapjan a Legfelsébb Birdsdag a jogerds itélet jogsértést
megdllapité és elégtétel addsdat elrendeld rendelkezéseit részben
hatdalyon kiviil helyezte, az elsSfoku itéletet - ebben a keretben -
részben megvdltoztatta és a kifogdsolt kdézlések valdsdgos tartalma
alapjdn hatdrozta meg, hogy melyek a jogsértd (valdotlan vagy hamis
latszatot keltd) tényallitdsok és vélemények, tovabbd rendelkezett



az elégtétel adds sziikséges és elégséges modjardl (Pp. 275. § (4)
bek) .

A Ptk. 84. § (1) bekezdés e) pont szerint alkalmazanddé Ptk. 339. §
(1) bekezdés alapjan kévetelhet nem vagyoni kdrtéritést az, akit
személyhez fiizdd8 jogdban megsértettek. A Pp. 164. § (1) bekezdés
alapjdn a kdrosultnak kell bizonyitani a jogellenes magatartdssal
okozati Osszefiliggésben felmeriilt kdr, ezen beliil nem vagyoni
hdtrdny bekévetkezését. A kdr (nem vagyoni hdatrdny) bekdvetkezését
esetenként a Pp. 163. § (3) bekezdés alapjdn kéztudomdsu tényként
is meg lehet dllapitani.

E rendelkezések alapjdan - az 1indokolds alabbi kiegészitésével -
jogszabdlysértés nélkil kételezte a jogerds itélet az alperest nem
vagyonili kdrtéritésre. Arra helytalldan hivatkozott az alperes, hogy

a kézélet szerepldinek - kiilénésen a vdlasztdsi idd8szakra jellemzd
felfokozott hangulatban - el kell viselniik politikai ellenfelik
személyiiket kedvezdtlen szinben feltiintetd véleményét, birdlatdat
(BH 2004/104. sz.). Az itélkezési gyakorlat szerint a

személyiségvédelmet azonban O6nmagaban nem zdrja ki az a kérilmény,
hogy a kifogdsolt magatartds a vdlasztdsi kampanyban tértént (BH

2002/135. sz.). A wvaldtlan és az érintett személyét sértd
tényallitds eltldrésére -  filiggetleniil a kozlés megtételének
kériilményeitdl és az elkdvetd motivadcidjdtol - senki nem kdoteles.

Ezért annak alaptalan allitdsa, hogy a felperes - masokkal egyltt -
a telepiilés szempontjabol jelentds beruhdzdst megakaddlyozta,
tovabba koéotelezettségét megszegve, illetve 6nés érdekeit szem eldtt
tartva 1latja el a képviseldi tisztségébdl addédsé feladatait,
megalapozza a nem vagyoni kdrigényt. Kéztudomdsu tényként ugyanis
elfogadhaté, hogy a kézlés nyomdn a helyi kézdsségben a felperessel
szemben bizalmatlansag alakult ki, illetve magyardazkodasra
kényszeriilt. A nem vagyoni kdrtérités O&sszegét a jogerds itélet
mérlegeléssel 4allapitotta meg, amely a feliilvizsgdlati kérelem
alapjdn nem sért jogszabdlyt.

A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsdébb Birdosdg a jogerds itélet
felitilvizsgalattal tdmadott tovdbbi rendelkezéseit a Pp. 275. § (3)
bekezdés alapjdn hatdlyaban fenntartotta.

Az gy érdemét illetden eredménytelen feliilvizsgdlati kérelemmel
€16 alperest a Pp. 78. § (1) bekezdés alapjan koételezte a felperes
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pont és (5)
bekezdés szerint megdllapitott felililvizsgdlati eljdradsi
kéltségének, tovabba a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdés alapjan a tdrgyi illetékfeljegyzési jog folytan 1le nem
rott feliilvizsgdlati eljdrdsi illeték dllamnak valo megfizetésére.

Budapest, 2009. dprilis 22.



Dr. Volgyesi Ldszloéné sk. a tandcs elndke,
eldadé bird, Dr. Mészaros Matyds sk. bird

Dr.

Kovdacs Zsuzsanna
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