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A Magyar KoOztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a személyesen eljart
felperesnek a féosztdlyvezetd  jogtanacsos dltal képviselt
Nyugdijfolydsitd Igazgatdsag alperes ellen tarsadalombiztositdsi
hatdrozat  birdsdgi  feliilvizsgalata 1irdnt inditott perében a
Févarosi Munkaligyi Birdsdg 2006. szeptember 11-én kelt
28.M.2650/2006/3. szdmu jogerds itélete ellen az alperes dltal 4.
sorszam alatt  benyujtott felililvizsgdlati kérelem folytdn az
alulirott helyen és napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kbvetkezd

iteéeletedt

A Legfelsdbb Birdsdg a Févdrosi Munkaligyli Birdsdg 28.M.2650/2006/3.
szamu itéletét hatalyaban fenntartija.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

Az alperes a 2005. oktober 26-an kelt hatdrozatdval a 2004. oktdber
1-jéts1 2005. oktdéber 31-ig jogalap nélkiil felvett 500.279 forint
visszafizetésére kételezte a felperest a tdrsadalombiztositdsi
nyugelldtdsrol szolo 1997. évi LXXXI. térvény (a tovabbiakban:
Tny.) 84. S$S-dnak /2/ bekezdése alapjan. A felperes fellebbezése
folytan eljart alperes 1igazgatdja a 2006. jJanudar 31-én kelt
moédositott hatdrozatdaval az elsédfoku hatdrozatot helybenhagyta. Ezt
kovetden a felperes kérelme alapjan az alperes 1gazgatdja
méltdnyossdgi jogkdrben 2006. marcius 28-a4n kelt hatdrozatdval a
tartozast 300.000 forintra mérsékelte és  havi 5000 forint
részletfizetési kedvezményt biztositott a felperes szamdra. Az

eljart tdrsadalombiztositdsi szervek hatdrozataikat arra
alapitottdak, hogy a felperes a Tny. 97. S$§-anak /3/ bekezdésébe
litkézden elmulasztotta magyarorszagi lakcimének megszintét
bejelenteni.

A felperes keresetében tartozdsa aloli teljes mentesitését kérte
arra alapozva, hogy felrohato magatartas a bejelentési
kételezettség elmulasztdsa miatt St nem terheli. Kiilféldre utazdsa
eldtt az egészségbiztositdsi pénztar kérésének megfelelden
sziintette meg magyarorszagi lakcimét, azonban bejelentési



kbtelezettségérdl tdjékoztatdst nem kapott. A Fdévdrosi Munkaligyi
Birdsdg itéletével a masodfoku tdrsadalombiztositdsi hatdrozatokat
az elsdéfoku hatdrozatra is kiterjedden megvdltoztatta és a felperes
visszafizetési kételezettségét - a részletfizetési kedvezmény
meghagydsa mellett - 114.048 forintra mérsékelte. Itéletének
indokoldsdban megdllapitotta, hogy a felperesnek nem volt szdandéka
magyarorszagi lakhelyének felszamoldsa, csupdn gyogykezelés
céljabol ment kiilféldre, ezért a felperesnek nem felrdohatd, hogy
részletes tdjékoztatds hidnydban bejelentési kételezettségét nem
teljesitette. A Tny. 84. §$-danak /1/ bekezdése értelmében a felperes
csak hdrom havi nyugdijdnak visszafizetésére kételezhetd.

A jogerds itélet ellen az alperes feliilvizsgdlati kérelmet nyujtott
be. Alldspontja szerint a felperesnek felrdhatd, hogy a Tny. 97. §
/3/ bekezdésében meghatdrozott 15 napos hatdriddvel megdllapitott
bejelentési kdtelezettségének nem tett eleget, és nem jelentette be
az alperesnek azt a tényt, hogy magyarorszdagi lakohelyét

megsziintetve eqy éves idétartamra kiilféldre tavozott
gyogykezeltetése céljabol. A felperest8l az adott helyzetben
elvdrhato lett volna, hogy magyarorszagi lakohelyének

megszintetését, s az eqgy évet elérd kiilféldi tartdzkoddsdt a Tny.
rendelkezése alapjan az alperesnek bejelentse. Kérte ezért a
jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és a felperes keresetének
elutasitasat.

A felperes ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlydban fenntartdsdt
kérte.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Tny. 97. S-dnak /3/ bekezdése szerint a nyugelldtdsban részesiild
személy 15 napon beliil kdételes bejelenteni a nyugdijbiztositdsi
igazgatdsi szervnek minden olyan tényt, adatot, kdériilményt, amely a
nyugelldtdsra jogosultsdgdt vagy a nyugelldtds folydsitdsdt érinti.

A Tny. 84. S$-dnak /1/ bekezdése értelmében az, aki nyugelldtdst
jogalap nélkil vett fel, koételes azt visszafizetni, ha erre a
felvételtdl szamitott 90 napon beliill irdsban kdételezték. A /2/
bekezdés alapjdn az /1/ bekezdésben meghatdrozott 1idd elteltével a
jogalap nélkiil felvett nyugelldtdst attdl lehet visszakdvetelni,
akinek a nyugelldtds felvétele felrdhato.

Az elséfoku birdsag a Tny. 84. § /2/ bekezdésében foglalt
rendelkezés alkalmazdsaval mérlegelte, hogy a felperesnek
felrdohaté-e a nyugelldtds felvétele. A Pp. 206. $S-danak /1/
bekezdése szerint a birdsdg a tényalldst a felek eldaddsanak és a
bizonyitdasi eljdrds sordn felmeriilt bizonyitékoknak egybevetése
alapjan 4dllapitja meg; a bizonyitékokat a maguk J&sszességében
értékeli és meggydzddése szerint birdlja el. A munkaiigyi birdsdg a



helyesen megdllapitott tényallds alapjan a bizonyitékok okszerid
mérlegelésével 4dllapitotta meg, hogy a felperesnek a bejelentési
kételezettség elmulasztdsa nem felrdhatd. A felperes a
tdrsadalombiztositdsi szerv téves felvildgositdsdnak megfelelden
intézkedett magyarorszagi lakcimének megsziintetésérdl, ugyanakkor
arrol mar nem kapott tdjékoztatdst, hogy ezzel egyidejileqg
bejelentési kételezettség is terheli. Megalapozatlanul hivatkozott
ezért feliilvizsgdlati kérelmében arra az alperes, hogy a
felperestdl az adott helyzetben elvdrhatd lett volna magyarorszagi
lakohelye megsziintetésének bejelentése. A tdrsadalombiztositdsi
szerv téves tajékoztatdsa, 1lletve mulasztdsa kovetkeztében a
felperesnek a bejelentési kételezettség elmulasztdsa nem felrdhatd.

Mindezek alapjdn a jogerds itélet nem jogszabalysértd, ezért azt a
Legfelsdébb Birdsdag a Pp. 275. S$S-dnak /3/ bekezdése alapjan
hatdalydaban fenntartotta.

A pernyertes felperesnek a felililvizsgalati eljdrdssal kapcsolatban
felszamithato kdltsége nem meriilt fel, ezért arrél a Legfelsdbb
Birdésdgnak a Pp. 78. S§-dnak /1/ bekezdése alapjan hatdrozni nem
kellett.

Az eljdrds a Tny. 81. §-a alapjan illetékmentes.
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