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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a dr. Sipos Otté partfogo ligyvéd altal képviselt felperes neve
felperesnek - a dr. Lesch Katalin jogtanacsos altal képviselt Budapest Ill. Kertlet
Obuda-Békasmegyer Onkormanyzat Polgarmesteri Hivatal (1033 Budapest, F6 tér
3.) alperes ellen kartérités irant inditott perében a Févarosi Birésag 2007. januar 23-
an meghozott és a 18.P.631.558/2004/21-1. szamu itélettel kiegészitett
18.P.631.558/2004/21. szamu itélete ellen a felperes 22. sorszamon elbterjesztett
fellebbezése folytdn meghozta a kdvetkezé

[téletet:

A Févaérosi itélStabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Dr. Sipos Otté partfogdé ugyvedi dijat 7.200 (hétezer-kétszaz) forintban allapitja
meg, melybdl 6.000 (hatezer) forint a munkadij és 1.200 (ezerkétszaz) forint az afa.
Megkeresi a Févarosi itéltabla Gazdasagi Hivatalat, hogy a fenti sszegii partfogd
ugyvédi dijat fizesse ki.

A partfogo tgyvédi dijat és a fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokoléas:

A felperes keresetében a Ptk. 339. § (1) bekezdése és 355. § (1)-(2) bekezdése
alapjan 49.800.000 Ft és annak 1997. aprilis 10-t6l a kifizetés napjaig jaro, a
mindenkori koltségvetési torvényben meghatarozott mértékii késedelmi kamata
megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Keresete ténybeli alapjaként el6adta,



hogy az alperes jogalap nélkil szallittatta el a tulajdonat képezd 19 gépkocsit, majd
azokat felszolitasa és igérete ellenére sem volt hajland6 visszaszolgaltatni, azéta
pedig a gépkocsik eltlintek, megsemmisiltek.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte, annak jogalapjat és Osszegszerliségét is
vitatta. Hangsulyozta, hogy joger6s hatarozattal kotelezte a felperest a kdzterllet-
foglalasi engedély nélkll tarolt gépjarmivek elszallitdsara, és miutan ennek a
felperes dnként nem tett eleget, a hatarozatot végrehajtotta. Ezutan a felperes az
alperes megbizottjdnak telephelyéré6l a gépjarmiveket tObbszori felszélitasa
ellenére sem szallitotta el.

Az els6foku birdsag kiegészitett itéletével elutasitotta a keresetet. Kotelezte a
felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 100.000 Ft perkdltséget.
A felperest képviseld partfogd lgyvéd munkadijat 14.400 Ft-ban allapitotta meg,
egyben felhivta a Fovarosi Birdsag Gazdasagi Hivatalat, hogy a munkadijat az itélet
jogerore emelkedését kdvetben az ellatmanybdl utalja ki a partfogd lUgyvédnek.
Rendelkezése szerint a felperes személyes kdltségmentessége folytan le nem rott
900.000 Ft kereseti illeték az allam terhén marad.

itéletének indokolasaban idézte a Ptk. 339. § (1) bekezdését és 349. §-at, tovabba a
38/1993. (XII. 27.) Févarosi Kdzgyllési rendelet 39. § (1) bekezdését, 40. § (1)
bekezdését, 41. § (1) és (3) bekezdését, 42. § (1)-(2) bekezdését, 43. § (3)
bekezdését, 44. § (1) bekezdését. Megallapitotta, hogy a perben a felperesnek
kellett bizonyitania az alperes jogellenes magatartasat. Tényként rogzitette, hogy az
alperes 1994-t61 kezd6dbéen t6bb alkalommal felszdlitotta a felperest
gépjarmlveinek elszallitasara, mert a felperes a jogszabaly értelmében kozterilet-
foglalasi engedély nélkil semmilyen jarmiivet nem tarolhatott volna 30 napon tul
kozterlleten. A felperes 1997. 4prilis 11-t6l a kdzterlletrdl elszallittatott
gépjarmuiveket felszdlitas ellenére sem szallittatta el, az ezen a napon az alperes
ugyfélszolgalati irodajaban felvett jegyz6kdnyv pedig csak azt bizonyitja, hogy a
felperes az okiratban rdgzitett nyilatkozatot tette, azt azonban mar nem, hogy az
alperes megbizottjanak telephelyén tarolt gépkocsik kiadasat a megbizott tarsasag
megtagadta. Minthogy az alperes a jogszabalyoknak megfeleléen jart el, jogellenes
magatartasa hianyaban a kartéritési felelésség egyik szikségképpeni eleme
hianyzik, és ezért a tovabbi torvényi feltételek vizsgalata nélkll utasitotta el a
keresetet. Megjegyezte egyben, hogy a felperes a Pp. 164. § (1) bekezdésében irt
kotelezettsége ellenére karanak Osszegszerliségét sem bizonyitotta a perben. A
perkoltségrél, a kereseti illetékr6l és a felperest képvisel6 partfogé ugyved
munkadijarol a Pp. 78. és 84. §-a, a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet és a 7/2002. (lII.
30.) IM rendelet alapjan rendelkezett.

A kiegészitett itélet elleni fellebbezésében a felperes azt kérte, hogy a masodfoku
birosag az elséfoku itéletet megvaltoztatva adjon helyt a Polgarmesteri Hivatallal
szemben elbterjesztett és fenntartott keresetének.

Hangsulyozta, hogy az elszallitott személygépkocsiknak szinte mindegyike
rendelkezett allandd vagy ideiglenes forgalmi engedéllyel. Sérelmezte, hogy az
els6foku birosdag mellbzte az altala bejelentett tanu meghallgatasat, és



inditvanyozta, hogy a masodfoku birdsag a tanut hallgassa meg. Fellebbezése
mellékleteként csatolta az alperes 1997. aprilis 14-én kelt, a perbeli gépkocsikat
tarolo tarsasagnak irt és a gépkocsik kiadasaroél szolo levelét.

Az alperes az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.

Az elséfoku birosag kiegészitett itéletének nem volt a Pp. 228. § (4) bekezdése
szerint fellebbezés hianyaban jogerére emelkedett rendelkezése, ezért az itéletet a
masodfoku birdsag egészében biralta felll.

A fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg. A masodfoku birésag az
els6foku birosag érdemi dontésével és jogi indokolasanak Iényegével is egyetértett,
a fellebbezés miatt azonban kiemeli a kbvetkezbket.

A felperes kara megtéritésére kérte kdtelezni az alperest, helyesen allapitotta meg
ezért az els6foku birésag, hogy a felperesnek igénye sikeres érvényesitéséhez -
tobbek ko6zott - az alperes jogellenes magatartasat kellett bizonyitania, és a perben
lefolytatott bizonyitas eredményeként azt is helyesen allapitotta meg, hogy ennek a
ténynek a perbeli bizonyitasa elmaradt. Ezzel 6sszefliggésben a masodfoku birosag
ramutat arra, hogy az alperes magatartasanak jogellenességét a felperes
fellebbezéséhez mellékelt - a 2005. majus 12-i targyalason mar felmutatott és a 6.
szamu targyalasi jegyzOkdnyv 2. oldalanak utolsé bekezdésében rdgzitett tartalmu -
okirat nemhogy nem bizonyitja, hanem egyenesen cafolja. Ebben az okiratban
ugyanis az alperes arra szolitotta fel megbizottjat, hogy a gépkocsikat az el6irt 90
napon belll kdltségtérités nélkil adja at a felperesnek.

A perben csatolt okiratok sem az alperes jogellenes magatartasat, sem a
keresetben megjeldlt 6sszegl kar bekdvetkeztét nem bizonyitjak. A felperesnek az
els6foku eljarasban megjeldlt tanu meghallgatasara iranyuld tovabbi inditvanya
pedig nem volt alkalmas az alperes kartéritési felelésségének megallapitasahoz
sziikséges harom feltétel - a kar bekbvetkezte, az alperes jogellenes magatartasa
és az ezek kozotti okozati 6sszefliggés - egylttes fennalladsanak bizonyitasara, mert
az azzal bizonyitani kivant tények nem foglaltdk magukba a bizonyitand6 tények
mindegyikét. Minthogy a Pp. 163. § (1) bekezdése értelmében a birésagnak csak a
per eldontéséhez sziikséges tények megallapitasa végett kell bizonyitast
elrendelnie, a birésagnak a bizonyitassal kapcsolatos el6bbi kotelezettsége nem
terjed ki arra a tényre, amelyiknek a valésaga az érdemi déntést semmilyen médon
nem befolyasolja. Helyesen dontétt ezért az elséfoku birdsag, amikor a felperes altal
megjeldlt tanu meghallgatasat - mint a per elbiraldsa szempontjabol szikségtelen
bizonyitast - mellézte.

Mindezek alapjan a masodfoku birésag az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdésének alkalmazasaval helybenhagyta.



A személyes koltségmentességben részesitett felperes eredménytelen fellebbezése
miatt a 7/2002. (lll. 30.) IM rendelet 5. § (3) bekezdése, valamint a 6/1986. (VI. 26.)
IM rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a alapjan a partfog6 Ugyvéd dijat és a
fellebbezési eljarasi illetéket is az allam viseli. Az afaval névelt 6sszegl partfogd
ugyvédi munkadijat a masodfoku birésag a 7/2002. (lll. 30.) IM rendelet 5. § (1)
bekezdés b) pontjanak és (2) bekezdésének alkalmazasaval allapitotta meg. Az
alperesnek a masodfoku eljarasban nem volt perkoéltségigénye, ezért annak
viseléseérdl a masodfoku birdsagnak sem kellett rendelkeznie.

Budapest, 2007. szeptember 4.

Dr. T6lg-Molnar Laszl6 s.k.
a tanacs elnoke

Dr. H6bl Katalin s.k. . Madarasz Anna s.k.
el6ado bird bird

A kiadmany hitelédl:



