iFOVAROSI BIROSAG
13.K. 30.909/2007/8.
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févérosi Birdsag a Dr. Fodor Ugyvédi Iroda (cim iigyintézé iigyvéd: dr. Fodor Valéria) altal
képviselt felperes (cim.) a Grosz Zoltan 6rnagy altal képviselt Vam- és Pénziigyorség Kozép-
Magyarorszagi Regionalis Parancsnoksag(cim.; hivatkozasi szam: 16151/2006.) alperes ellen,
jovedéki ligyben hozott kdzigazgatdsi hatarozat birosagi feliilvizsgalata irant inditott perében
meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A birosag felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi a birosag felperest, hogy az illetékiigyben eljaré hatdsag kiilon felhivasara fizessen meg az
allamnak 7.000 (hétezer) forint targyi illeték-feljegyzési jog folytan le nem rétt kereseti illetéket.

Kotelezi a birdsag felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 10.000 (tizezer) forint
perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS

A Pesti Jovedéki, Adojegy és Zarjegy Hivatal ellendrzés alapjan megallapitotta, hogy a LKft.
kozosségbdl beszerzett jovedéki terméket forgalmaz belfoldon, ezzel kapcsolatban adofizetési
kotelezettséget nem teljesit. A szamlak szerint felperes is vasarolt a jovedéki termékekbdl.

A Vam- és PénziigyOrség 18. szaml FOvamhivatal (a tovabbiakban: elsd fok(l hatosag) a 2006.
szeptember 21-én végzett ellendrzése alapjan megallapitotta, hogy felperes 2005. februar 2-a és
2006. majus 9-e kozott a LBttdl, illetve a L.Kft.-t6l 14 darab 0,375 literes kiszerelésii ... (a
tovabbiakban: ...), és 31 darab 0,375 literes kiszerelésli ... (a tovabbiakban: ...) megnevezési
terméket vasarolt. A termékeket motor, illetve az lizemanyagrendszer tisztitasa céljabol vasarolta, és
hasznalta fel. A termék termékleirassal el volt latva. (7/F/2.) Felperes a termékek utan jovedéki adot
nem fizetett.

Az elsd foku hatosag 2006. november 20-an kelt 3585/1-2006. ligyiratszamu hatdrozataban 100.000
forint jovedéki birsag megfizetésére kotelezte felperest. A dontést azzal indokolta, hogy felperes
adokoteles asvanyolaj terméket - iizemanyag-adalékot - vésarolt, melynek addzott voltdit nem
igazolta. Megallapitotta, hogy ... benzin lizemanyagrendszer tisztito, a ... diesel rendszer tisztito. A
hatarozat a jovedéki adordl és jovedéki termékek forgalmazasanak kiilonds szabalyairdl szol6 2003.
évi CXXVIL térvény [a tovabbiakban: J6t.] 50. §-anak (2) bekezdésére, és 114. § (1), (2) bekezdés
b) pontjara, valamint (3) és (4) bekezdésére hivatkozott.

Fellebbezés arra hivatkozott, hogy a termékek kizarolag tisztitdsi célt szolgal. A termékek
adoémentes asvanyolaj termékek, mivel a ... biodiesel, a ... moso- és tisztitokészitmeény.



Alperes 2007. januar 17-én kelt 16151/2006. iktatészamu hatarozataval helybenhagyta az els6foku
hatarozatot. Arra hivatkozott, hogy a L.Bt., és a I.LKft. iizemanyag adalékként kinalta, értékesitett a
termékeket, melyek a Jot. 15. §-anak (2) bekezdése és 52. § (2) bekezdése alapjan, fliggetleniil a
termék vamtarifa besoroldsatdl, asvanyolaj termeék.

Alperes hatdrozatanak birosagi feliilvizsgalata irant benyujtott kereset a hatarozat elséfoku
hatarozatra kiterjedd hatalyon kiviil helyezését kérte, tovabba felperes perkoltséget igényelt.

A fellebbezésének fenntartdsa mellett arra hivatkozott, hogy az iizemanyag-adalék iizemi
koriilmények kozott hasznalhato, 6 jellemzdje, hogy a motor teljesitményét fokozza, ezzel szemben
a vasarolt termékeket szerviz-koriilmények kozott, a gépjarmli lizemanyagédhoz, motorolajdhoz
hozzddntve, gépkocsik javitdshoz haszndlta, motorikus, illetve ilizemanyagrendszer alkatrészek
tisztitasara. Kifejtette, hogy kizardlag az ilizemanyagrendszer, €s motorbeltér tisztitasara -
szennyezddések, eltomddések, lizemképesség visszaallitas céljara - vasarolta.

Allaspontja szerint kozombos, hogy a LBt., illetve a LKft. miként kinalta a terméket. Vasarloként a
termék addzott voltdnak igazolasat sem kérhette az eladotol, mivel a kiskereskedelmi forgalomba
vasarolt terméknél nem kell meggydzddnie a termék utani adokdtelezettség teljesitésérdl. Ezért az

addzas alodli elvonas terhére nem értelmezheto.

Elfogadhatatlannak tartotta a vamtarifaszdmot mell6zését, és a termék angol név alapjan torténd
mindsitését. Csatolta a ... €s ... termékre a 2007. december 20-t6] hatalyos DE HH/2107/07-1, és DE
HH/2108/07-1 szamu k6zosségi kotelezd vamtarifa besorolasat (8/F.).

Arra is hivatkozott, hogy a birsdg 6sszege méltanytalan szamara. Allitdsanak igazolasara csatolta a
Budapesti Miszaki ¢és Gazdasdgtudomanyi Egyetem Kémia Technologia Tanszékének
szakvéleményét (7/F/3).

Utalt arra, hogy termékek moso-, tisztitd készitmények, nem sorolhatok az asvanyolaj termékek
korébe.

Miiszaki szakérto kirendelését kérte arra, hogy az ... €s ... nem fokozza a jarmi teljesitményét.
Felperes szerint a jovedéki ado csak az eladoknak kell fizetnie.

Alperes a kereset elutasitasat, és felperes perkoltségben torténd marasztalasat kérte.
Ellenkérelmében fenntartotta hatarozatat.

A birésag a hatarozat végrehajtasanak felfliggesztés iranti kérelmet elutasitotta.
A felperes keresete az aldbbiak szerint nem alapos.

A birdsdg az alperes hatarozatit a Polgari Perrendtartasrol szold 1952. évi III. torvény
(tovabbiakban: Pp.) 324. §-anak (2) bekezdés a) pontjaban foglaltak, valamint a kozigazgatéasi
hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz6l6 2004. évi CXL. térvény [a tovabbiakban:
Ket.] 109. §-aban foglaltak alapjan vizsgalta feliil, a tényallast a felek nyilatkozatai, a birdsagi
eljarasban beszerzett €s csatolt iratok, valamint a kozigazgatasi iratok alapjan allapitotta meg.

A Legfelsobb Birosag Kozigazgatasi Kollégiumanak KK 31. szamu allasfoglalasa szerint az iigyfél
anyagi €s eljarasjogi jogszabalysértésre, illetve a kozigazgatasi szerv téves jogértelmezésére
hivatkozassal kérheti a kozigazgatasi szerv hatarozatanak feliilvizsgalatit. Az eljarasjogi
jogszabalysértés csak akkor eredményezheti a hatarozat hatalyon kiviil helyezését, megvaltoztatasat,



ha az ligy érdemére is kihato olyan stlyos eljarasi szabalysértés tortént, amely a biroésagi eljarasban
sem orvosolhato.

A birésagnak abban kellett allast foglalni, hogy alperes hatdrozata megalapozott-e a keresettel
érintett korben, azaz, jogszerii-e a jovedéki birsag megfizetésére valo kotelezés.

Felperes a megvasarolt termékkel kapcsolatban kiilonb6zo, egymast is cafold, kizaré allitasokat tett.

A Jot. 50. §-anak (2) bekezdése szerint dsvanyolajnak mindsiil barmely olyan termék, amelyet belso
€gésli motorok lizemanyagaként vagy ilizemanyagok adalékaként vagy higitdbanyagaként, tovabba
tiizeld-, flitdanyagként kinalnak, értékesitenek vagy hasznalnak fel, ez utobbiak koziil kivéve a 2713
vamtarifaszdmt petrolkokszot, a tézeget vagy egyéb szilard szénhidrogént, valamint a fhtési,
tiizelési célu foldgazt.

A Jot. 50. §-anak (4) bekezdés f) pontja alapjan megfigyelt terméknek mindsiil - az (5) bekezdésben
foglalt eltéréssel - az 5 liternél/5 kilogrammnal nagyobb kiszerelésii 3824 90 99 vamtarifaszam ala
tartozo biodizel.

A csatolt kozosségi kotelezd vamtarifa besorolas 7-9. pontja kizarja a LFC, DFC biodizelként valo
tarifalis besoroldsat, ugyanis mindkét terméket szénhidrogén tartalmii kdolajparlatként jellemzi.
Tovabba a hatdsag sem sorolta a terméket 3824 90 99 vamtarifaszdm ald tartozo biodizelnek. A
Budapesti Miszaki ¢és Gazdasdgtudomanyi Egyetem Kémia Technologia Tanszékének
szakvéleménye (7/F/3) ezzel egybeesik, mivel a termék Osszetevéi alapjan a 3824 90 95
vamtarifaszdm ald sorolast tartja a legalkalmasabbnak. A birésag megallapitotta, hogy felperes
bizonyitékai a biodizelre vonatkozd allitast egyértelmlien cafoltdk, ezért a birésag a vamtarifa
besorolasbol kiindulé allitast nem fogadta.

A Jot. 50. §-anak (2) bekezdése alapjan a vamtarifa besorolastol fiiggetleniil barmely termék
asvanyolaj terméknek mindsiil, ha belsé égésli motorok ilizemanyagaként vagy iizemanyagok
adalékaként kinalnak, értékesitenek vagy hasznalnak fel. Azt, hogy a terméket milyen célra
kinadlnak, értékesitenek a terméken taldlhatd, vagy ahhoz mellékelt felhasznaldsi uttmutatobol
allapithato meg.

A ...-n taldlhaté utmutatd (/F/2.) szerint, egy doboz terméket egy tele tartaly izemanyaghoz toltve,
0,25 %-os keverési aranyban kell ,,alkalmazni adalékként. Az Gtmutatd szovegszerlien kimondja,
hogy a termék a dizel lizemanyag adaléka, ezért felperesnek ezzel ellentétes allitdsa iratellenes,
megalapozatlan, bizonyitékai az itmutat6 cafolasara nem voltak alkalmasak.

Az ... termék a jarmii lizemanyagtartalyba torténd beontés utan volt hasznalhat6. Felperes a terméket
a jarmi lizemanyaganak leengedése utan hasznalta (kereset 1. oldal, 8. szamu jegyzokonyv 2. oldal),
akként, hogy az lizemanyagtartalyba tdltve, a motort jaratva atmosta az lizemanyagrendszert.
Koéztudomasu, hogy a robbanémotor miikddésének elengedhetetlen feltétele az lizemanyag, anélkiil
a motor nem haszndlhaté. Az ilizemanyag leengedése utdn a vasarolt termék lesz a jarmii
lizemanyaga, a termék ekként keriil felhasznélasra, fliggetleniil attol, hogy eredetileg nem erre
szolgalt. Ebbdl kovetkezden a termék, mint lizemanyag asvanyolajnak mindsiil a jovedéki ado
rendszerben.

A fentiek alapjan a birésag megallapitotta, hogy az ... és ... dsvanyolajként jovedéki adokoteles
termékek, mivel lizemanyag adalékként kinaltak, illet6leg lizemanyagként hasznalta felperes. A



birdsag ramutat, az dsvanyolaj termékké mindsitésnél nincs jelentésége, hogy milyen hossza ideig,
illetve milyen koriilmények kozott (lizemszerli, vagy javitasi) keriil adott termék lizemanyagként,
vagy adalékként felhaszndldsra, ahogy annak sincs jogi jelentdsége, hogy a termék az lizemanyag
kozvetlen felhasznalasan keresztlil a jarml ilizemszerli hasznélatat eldsegiti-e, vagy nem. Erre
figyelemmel a birdsadg mellézte a miiszaki szakértd kirendelését.

A Jot. 114. §-anak (1) bekezdés b) pontja szerint, az, aki olyan jovedéki terméket birtokol, szallit,
értékesit, hasznal fel, amit nem adoraktarban allitottak eld vagy - import jovedéki termék esetén -
nem vamkezeltek, a jovedéki termék mennyisége utdn jovedéki birsagot koteles fizetni. Ilyen
terméknek kell az adozas alol elvont terméket is tekinteni, aminek addzott voltat vagy
adofelfiiggesztés mellett torténd szallitdsat birtokosa, szallitdja, értékesitdje, felhasznaloja
szamlaval, egyszerisitett szdmlaval, termékkiséré okmannyal, borkiséré okmannyal, egyszerisitett
kiséré okmannyal, vimokmannyal, illetve mas, hitelt érdemlé mdédon nem tudja bizonyitani. Ebbol
kovetkezden a birtokos feleldsségét azzal nem mentheti ki, hogy szabalyszerlien vasarolt terméket,
ugyanis a jOhiszemiséget, és a gondatlansdgot nem értékeli a torvény az adokdteles termék
birtokldjanak javara, vagy terhére.

A Jot. 114. §-anak (1) bekezdése és (2) bekezdésének egyiittes értelmezése alapjan az adozas aldl
elvont termék utan jovedéki birsdgot kell fizetni. A felhivott eldirdsok értelmében, felperes csak
azzal menthette ki magat a jovedéki birsag fizetés kovetkezménye alol, ha a Jot. rendelkezései
alapjan bizonyitja, hogy a beszerzett lizemanyag-adalék nem mindsiil ad6zas alol elvont terméknek.
Erre vonatkoz6 bizonyitékot felperes nem adott eld.

A bir6sag ramutat, felperes azzal nem menthette ki feleldsségét, hogy a Jot. alapjan a kérdéses
jovedéki termékek utan masnak (adoraktar engedélyesnek, stb.) mar adofizetési kotelezettsége
keletkezett. Felperes allitdsa helytallo, de irrelevans, mivel nem az addkdtelezettségéért kellett
felelnie.

A jovedéki birsag kiszabasa torvényben meghatarozott objektiv koriilményeken alapul, ezért ha
megallapithato, hogy a jovedéki terméket nem adoraktarban allitottak eld, vagy utana jovedéki adot
senki nem fizetett, az ilyen terméket birtoklo jovedéki birsag megfizetésére kotelezhetd a birtoklas,
¢s az ado meg nem fizetése okan.

A Jot. 114. §-anak (4) bekezdése szerint, az a jovedeki termékkel gazdasagi tevékenységet folytatd
egyéni vallalkoz6 és mas gazdalkodo szervezet [a Polgari Torvénykonyvrél szo6ld, tobbszor
modositott 1959. évi IV. torvény 685. § c) pont], amely az (1) bekezdés a) és b) pontjaban
meghatarozott tevékenységet folytat, és jogsértés kovet el, minimum 100.000 forint jovedéki birsag
megfizetésére kotelezhetd. Felperesnek a kiszabhato legalacsonyabb Osszegii birsdg megfizetését
irta eld a hatdrozat, ezért jogsértés nem allapithatdo meg.

Felperes nem bizonyitott olyan koriilményt, ami alapjan a jovedéki birsag jogsértd kiszabasa
megallapithato lett volna, ezért a birdsag felperes keresetét a Pp. 339. §-anak (1) bekezdése alapjan
elutasitotta.

Felperes a targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott kereseti illeték 0sszegének viselésére az
illetékekrdl szol6 1990. évi XCIIL. torvény 42. § (1) bekezdés a) pontja és a 6/1986. (VI1.26.) IM
rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan koteles.



Felperes a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan koteles az alperes perkoltségét megfizetni.

Az itélet ellen fellebbezés lehetdségét a Pp. 340. §-anak (1) bekezdése zarja ki.

, 2008. év februar honap 26. napja

. Koltai Gyorgy sk.
bird

A kiadmany hitelél:



