FOVAROSI ITELOTABLA
3.Kf.27.076/2009/5. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi itélétabla a Borosné dr. Hutter Jolan tigyvéd altal képviselt felperesnek a
jogtanacsos altal képviselt K6zbeszerzések Tanacsa Kdzbeszerzési Dontbbizottsag
(1024 Budapest, Margit krt. 85.) alperes ellen kdzbeszerzési Ugyben hozott
kbézigazgatasi hatarozat birdsagi fellilvizsgalata irant inditott perében a Févarosi
Birosag 2009. januar 28. napjan kelt 12.K.30.628/2008/18. szamu itélete ellen az
alperes 19. sorszam alatt bejelentett fellebbezésére meghozta az alabbi

I TELETET

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelei az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 50.000
(6tvenezer) forint masodfoku perkoltséget.

A fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes harminchét termékcsoportban kardiovaskularis fogydanyagok és stentek
arubeszerzésére tette k6zzé ajanlati felhivasat a kdzbeszerzésekrdl szold 2003. évi
CXXIX. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) IV. fejezete szerinti nyilt eljaras
meginditasara. Az a TED 2007-237243-HU 2007. oktdber 10-i szamaban jelent
meg. A termékcsoportokra részenként lehetett ajanlatot tenni, az ajanlatok
elbiraldsanak szempontja az Osszességében legelbnydsebb ajanlat biralati



szempont volt. Az ajanlati felhivas VI1.3.11. pontjaban egyebek mellett a felperes
elbirta, hogy az ajanlattevoknek be kell nyujtani a megajaniott aru CE
tanusitvdnyanak masolatat és az ajanlat részeként at kell adnia a beszerzendd
arura vonatkoz6 termékleirast és fotdt, vagy/és miliszaki leirast, amelyekbdl az
arunak a dokumentacioban foglalt koévetelményeknek valé megfelelésége
megallapithatd. Ajanlati dokumentaciot is készitett, amelyben rdgzitette, hogy a
megajanlott terméknek meg kell felelnie a jogszabalyokban és rendeletekben -
kilonoésen a 16/2006.(111.27.) EGM rendeletben - foglalt elbirasoknak, rendelkeznie
kell az azokban foglaltak szerinti mindsitésekkel, meg kell felelnie a forgalomba
hozatalhoz, a hasznalatbavételnez és az alkalmazashoz szikséges
kovetelményeknek. Termékcsoportonként megadta a muiszaki specifikaciét, a 14.
szamu termékcsoportnal az Y adapterrel szemben egyebek mellett ergondmikus
kiképzést, a 29. szamu termékcsoportnal modularis szerkezetli coronaria stentet
vart el kdvetelményként. Az ajanlattételi hataridére a 14. és a 29. termékcsoportra
masok mellett ajanlatot tett a ... Kft. (a tovabbiakban: kérelmez6), amely a 14. szamu
termékcsoportban IN 4230 termékkatalogus szamu - nem ergondmikus kiképzést -
terméket ajanlott meg, a mellékelt fotd viszont a MAP 403 katalogusszamu termékre
vonatkozott. A 29. szamu termékcsoportban ajanlata az Invatec Skylor coronaria
stentjét tartalmazta, amelynek kiképzése nem modularis szerkezetld. A kérelmez6
ajanlatat a felperes a Kbt. 88. § (1) bekezdésének f) pontja alapjan mindkét
termékcsoportra érvénytelennek nyilvanitotta azzal az indokkal, hogy a 14. részre
megajanlott termék nem felelt meg az ergonémikus kiképzésre vonatkozd szakmai
kovetelménynek, a 29. részre megajanlott termék pedig nem modularis szerkezet.
A kérelmez6 2007. december 18-an a felperest a két termékcsoportra vonatkozo
dontés megvaltoztatasara kérte, melytél a felperes elzarkézott, és a 14. és a 29.
termékcsoportokra 2007. december 27-én az eljaras nyertesével megkotdtte a
szdllitasi szerz6déseket.

A kérelmezdnek a jogsertést megallapito és a 14. és 29. termékcsoportra vonatkozo
eljarast lezar6 dontés megsemmisitésére iranyuld jogorvoslati kérelmére eljart
alperes D.718/23/2007. szamu hatarozataval megallapitotta, hogy a felperes
megsértette a Kbt. 41. § (2) bekezdésére és a 88. § (1) bekezdés f) pontjara
tekintettel a Kbt. 81. § (1) és (3) bekezdését és a Kbt. 91. § (1) bekezdését, ezért 2
millié forint birsaggal sujtotta. Ezt meghalad6an a jogorvoslati kérelmet elutasitotta.
Déntését azzal indokolta, hogy a felperes az ajanlati felhivasban és
dokumentacidban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételek helyett a
gyartdk altal kozzétett kataldgusok adataira €s szakmai evidencidkra alapitotta
dontését. A kérelmezd ajanlatat megvizsgalva azt allapitotta meg, hogy a kérelmezd
az ajanlati felhivas és dokumentacio elbirasait teljesitette, az ajanlott termékrol
termékleirast és fotot csatolt. Figyelembe vette a gyartotol beszerzett igazolast arrdl,
hogy a 14. szamu termékcsoportban megajanlott Y adapter Kkivitelezése
ergonomikus, a 29. szamu termékcsoportban megjeldlt Invatec Skylor coronaria
stent pedig modularis szerkezetli. Azzal érvelt, hogy a gyartok nyilatkozata az
altaluk gyartott termékrdl felelésségvallalasi nyilatkozat, és adott esetben felllirja a
korabban kiadott katalogusban szereplé adatokat is. Mindkét termékcsoportban
vizsgalta a benyuijtott ajanlatokat és arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a kérelmezé



ajanlata volt az 6sszességében legelbnydsebb, ezért 6t kellett volna az eljaras
nyertesének kihirdetni. A birsag kiszabasat a sulyos jogsértések miatt indokoltnak
tartotta, mértékénél figyelembe vette a beszerzés értékét és azt, hogy a jogseértés
az id6kozi szerz6déskodtés miatt mar nem volt orvosolhato.

Az alperes hatarozatanak megvaltoztatdsa, a jogsértés megallapitdsa és az
alkalmazott jogkdvetkezmény mellb6zése irant a felperes terjesztette el keresetét.
Mindkét termékcsoportra vonatkozé dontését és annak indokait fenntartva azt
emelte ki, hogy az ajanlatkér6nek nemcsak formailag, hanem érdemben is meg kell
vizsgalnia a beérkezett ajanlatokat abbdl a szempontbdl, hogy a termékkel
szemben tamasztott orvos-szakmai kdvetelményeknek megfelelnek-e. A kérelmez6
ajanlata a két termékcsoportban nem felelt meg a miszaki kdvetelményeknek az
O0sszegzésben irt okbdl, ezért jogszerlien nyilvanitotta az ajanlatot érvénytelennek.

Az elséfoku birésag a bizonyitasi eljaras eredményekeént - melynek soran tébb tanut
hallgatott meg - hozott itéletével az alperes hatarozatat részben és akként
valtoztatta meg, hogy a jogsértést megallapitd, a birsagot kiszab6 és az igazgatasi
szolgaltatasi dij megfizetésére kotelezé rendelkezést mellbzte. Az alperest a
felperes javara perkoltség medfizetésére kotelezte, megallapitotta, hogy a
feljegyzett kereseti illetéket az allam viseli. Indokai szerint a kozbeszerzés specialis,
az egeészseégugyi elldtasban hasznalt orvostechnikai eszk6zok szallitasara iranyult,
ezért a muiszaki specifikacioban megfogalmazott kdvetelményeket orvosszakmai
szempontbol kellett értelmezni és vizsgalni, azaz a gyartd, a forgalmazé és a
felhnasznalé oldalardl az eldirt specifikacid tényleges tartalmat meghatarozni. Ez
nem sérti az ajanlati kotottség elvét, mert az ajanlattétel érvényességének
vizsgalatahoz szikséges az ajanlatkéréi elirasok értelmezése. A muszaki leirds a
14. szamu termékcsoportban az Y adapter ergonémikus kiképzését irta el6, amely
azt jelenti, hogy a termék nyomoégombos, egy kézzel is kdnnyen hasznalhatd, altala
a terapias beavatkozas kisebb raforditassal, gyorsabban, praktikusabban,
biztonsagosabban elvégezhetd. Ennek a kdvetelménynek a kérelmez6 ajanlata
nem felelt meg, mert a termékkatalogus adattartalmat és a tanuk nyilatkozatat
alatamasztva maga a tarsasag ugyvezet6je ismerte el, hogy az altaluk megajanlott
adapter nem nyomogombos, hanem mechanikus Kivitelezés(i volt, és a
termékkatalogus sem tartalmazta a termék jellemzGi koz6tt az ergondmikus
kifejezést. Megallapitotta, hogy a felperes jogosult volt termékkatalogus alapjan a
termék ellendrzésére, mert csak igy gy6zédhetett meg arrol, hogy a termék teljesiti-
e az eloirt kdvetelményeket, és jogszerlen allapitotta meg a termékkataldgus
alapjan az elvart specifikacid hianyat. Nem fogadta el a gyartéi nyilatkozatot a
megfeleléség alatamasztasara, mert az ellentétben allt a szakmai vélemények, a
kérelmez6 termékkataldgusai és a tanuvallomasok tartalmaval.

A 29. szamu termékcsoport kapcsan azt allapitotta meg, hogy kétféle stentet lehet
megkulénbdztetni, a tubularis lézervagottat és a modularis szerkezetlt. A
kérelmez6 altal megajanlott termeék a gyartd kataldgusa szerint Iézervagott tubularis,
ezt alatdmasztotta ... orvos, és .., a terméket forgalmazé tanuvallomasa is. A tanuk
kozvetlen informacioval rendelkeztek a megajanlott termékrdl, annak gyartasi
technologigjardl, azt maguk is hasznaltak. Nem fogadta el a kérelmezd



ugyvezetdjének és a gyartd cégnek nyilatkozatat a modularis szerkezetre nézve,
mivel a fotd alapjan nem lehetett megallapitani, hogy milyen gyartasi technologiaval
készlilt a bemutatott termék, a termékeliras pedig szd szerint atvette a
dokumentaciéban tamasztott kdvetelményeket. Nem fogadta el azt az Ugyvezet6i
nyilatkozatot sem, hogy az ajanlat egy jelentésen tovabbfejlesztett modularis
szerkezet(i termékre vonatkozott, azzal az indokkal, hogy az eltérd kdvetelményeket
teljesitd terméknek azonos elnevezéssel és termékszammal valé forgalomba
hozatala kizart. Ennek okan a felperes helyesen nyilvanitotta érvénytelennek a
kérelmez6 ajanlatat.

Kifejtette, hogy az alperes figyelmen kivil hagyta a felperes altal meghatarozott
szakmai-muUszaki paraméterek tartalmat, nem adta indokat annak, hogy miért
mellGzte a felperes bizonyitasi inditvanyait a 29. szamu termékcsoportot illetéen, és
miért hagyta figyelmen kivil a felperes 4&ltal csatolt szakmai véleményeket.
Hatarozata ezért megalapozatlan volt, jogszabalysérté dontést hozott, ez indokolta
a hatdrozat megvaltoztatasat, a jogsertések és az alkalmazott jogkdvetkezmény
mell6zését.

Az els6foku birésag itélete ellen az alperes élt fellebbezéssel annak
megvaltoztatasa, a kereseti kérelem elutasitasa és perkoltsége megallapitasa irant.
Azzal érvelt, hogy az els6foku birésag a tényallas alapjan helytelen kdvetkeztetést
vont le, a jogszabalyok és k6zosségi jog rendelkezéseinek helytelen értelmezésével
hozta meg dontését. Hatarozatban kifejtett jogi allaspontja fenntartasaval azt emelte
ki, hogy az ajanlatkérOnek a koOzbeszerzési eljaras elbkészitése soran olyan
mélységben és pontossaggal kell a beszerezni kivant termékkel szemben elvart
szakmai kovetelményeket meghatarozni, hogy az alkalmas legyen az ajanlatok
ertékelésére, mivel csak az ajanlati felhivas és dokumentacio elbirasai szerint lehet
az ajanlatot vizsgalni, az abban foglaltaktol az ajanlatkéré nem térhet el, a kiirasban
nem szerepld termékprospektusok alapjan nem végezheti el a vizsgalatot, mert az
ajanlati kotéttség ra is vonatkozik. A gyartoi nyilatkozat mell6zése kapcsan azzal
ervelt, hogy egyedil a gyarté van tisztaban a termék jellemzéivel, a ra vonatkozé
fejlesztésekkel, amelyet barmely oknal fogva a prospektusban nem hoz
nyilvanossagra. A gyartoi nyilatkozat felel6sségvallalé nyilatkozat, ennek tartalmat a
kéztudomasra és a terméket korabban hasznald orvosok ellentétes véleményére
hivatkozassal nem lehet félretenni, az helytelen mérlegelés eredménye.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdosag itéletének
helybenhagyasat és perkoltséget kért. Az elsé6foku birosag helyesen allapitotta meg,
hogy az ajanlatkér6 nemcsak formailag, hanem tartalmilag is jogosult megvizsgalni
az ajanlatot abbdl a szempontbdl, hogy az megfelel-e a specifikacioban
meghatarozott kdvetelményeknek. Az értékelés soran a felperes vizsgalta és
ellenérizte a termékkatalogusok és sajat ismerete alapjan, hogy a dokumentacio 23.
és 27. oldalan rogzitett szakmai kdvetelménynek a megajanlott termékek
megfelelnek-e, és ez okbal jutott az 6sszegzésben megfogalmazott eredményre.

A fellebbezés nem alapos.



Az elséfoku birésag a hianytalanul megallapitott tényallas, a rendelkezésére allo
bizonyitékok egyenként és dsszességeében vald értékelése, a miszaki specifikacid
adattartalmanak helyes értelmezése alapjan helytallo jogi kdvetkeztetésre jutott,
mellyel a Févarosi [télétabla is egyetért.

Az elséfoku birésag helyesen allapitotta meg, hogy orvos-szakmai szempontbdl mi
volt az a kdvetelmény, amelynek meg kellett felelni. Ez a 14. szamu
termékcsoportnal az ergondmikus kiképzés volt, amely a szakmaban a
nyomdgombos kivitelezést jelenti a csavaros helyett, a 29. szamu termékcsoportnal
pedig a modularis szerkezet kdvetelményét. Helytallban mutatott ra az elséfoku
bir6sag arra is, hogy az ajanlattevok részérél kérdés nem érkezett e kdvetelmények
mikénti értelmezésérdl, ennek alapjan pedig okszerl az a kOvetkeztetése is, hogy a
szakmaban nem volt kétséges az ergondmikus kiképzés és a modularis szerkezet
kifejezés mdgobttes tartalma.

A masodfoku birosagnak a fellebbezés alapjan alapvetéen abban a jogkérdésben
kellett allast foglalnia, hogy a felperes megfeleléen jart-e el akkor, amikor az 6t
terhel6 ajanlati kotdttség alapjan, az ajanlatok tartalmi vizsgalatanal a
termékkataldégusokat is figyelembe vette, illetve dontését részben arra alapitotta.
Ennek kovetkeztében megalapozottan dontdétt-e az els6foku birésag az alperesi
hatarozat megvaltoztatasarol.

A Kbt. 70. § (1) bekezdése értelmében az ajanlattevének az ajanlati felhivasban és
a dokumentacidban meghatarozott tartalmi és formai kdvetelményeknek
megfeleléen kell ajanlatat elkészitenie és benyujtania. Az ajanlatok elbiralasa soran
az ajanlatkér6nek meg kell vizsgalnia, hogy az ajanlatok megfelelnek-e az ajanlati
felhivdsban és dokumentacioban, valamint a jogszabalyokban foglalt
kovetelményeknek. A Kbt. fenti rendelkezéseibdl is kdvetkezik, hogy az ajanlatkérd
akkor latja el jol feladatat, ha a kiirasban meghatarozottak szerint mindkét, azaz
formai és tartalmi szempontbdl is megvizsgalja az ajanlatokat, mert csak ekkor
foglalhat alldst az ajanlatnak a felhivasban, dokumentacioban elbirtak és a
jogszabalyok szerinti megfelel6ségérél. Az ajanlat akkor felel meg a kiirasnak, ha
azt teljesen beazonosithatd modon lefedi. A szakmai kévetelményeket a m(iszaki
specifikacio tartalmazta.

Az nem volt vitatott az eljaras folyaman, hogy a 14. szadmu termékcsoportnal a
kérelmez6 nem a fotdnak megfelel6 termékismertetét mutatott be, és nem annak a
terméknek a fotdjat csatolta, amelyre a termékismerteté vonatkozott. Ez
Onmagaban is alapot adott volna az ajanlat érvénytelenné nyilvanitasara, mert az
ajanlat nem felelt meg az ajanlati felhivas VI.3)11. pontban irt feltételnek, mert vagy
a termékismertetd, vagy a fotd6 nem az ajanlott termékre vonatkozott. A kérelmezd
ajanlatdban katalogus szerinti termékszamra hivatkozassal tett ajanlatot, ezért a
felperes jogosult volt a terméket a kataldégus alapjan vizsgalni abbdl a szempontbdl,
hogy az ajanlatban hivatkozott kataldégusszamu termék milyen jellemzbkkel bir,
megfelel-e a vele szemben tamasztott ergondmikus kdvetelménynek.



Flggetlendl attol, hogy nem minden termék mellett tiintette fel az ajanlattevd a
katalogusszamot, a felperes elvégezhette a vizsgalatot a katalogus alapjan. A
felperes jogosultsaga az ajanlati felhivas és a dokumentacié alapvet6 informaciokat
tartalmazé |l. fejezetébdl fakad, mert ez nemcsak a mi iszaki specifikacidban
foglaltaknak valé megfelelést irta el6, hanem a jogszabalyoknak és rendeleteknek
valé megfelelést is, kulonds tekintettel az orvostechnikai eszk6z6krdl szolo 16/2006.
(I11.27.) EGM (a tovabbiakban: R.) rendelet elbirasaira. Az R. 3. § (1) bekezdése az
alapvet0 rendelkezések korében mondja ki, hogy orvostechnikai eszkdz akkor
hozhato forgalomba, ha a (2) bekezdés elbirasainak megfeleléen CE jel6léssel van
ellatva. Az R. rendelkezése egybecseng az ajanlati felhivasnak azzal a
rendelkezésével, hogy az ajanlatban be kell nyujtani a megajanlott aru CE
tanusitvanyanak masolatat is. Az R. 12. szamu melléklete elbirja, hogy bizonyos, az
eszkdzokkel kapcsolatos varatlan események kapcsan meg kell jeldlni az eszkdz
tipusat vagy katalégusszamat. Ebbll az a kdvetkeztetés adodik, hogy maga a
jogszabaly tulajdonit jelentéséget e két, az eszkdz beazonositasara alkalmas
megjeldlésnek. Nem kifogasolhaté ezért az a felperesi eljaras, hogy a gyart6tol
szarmazo, a termék egyértelmi beazonositasara alkalmas katalogust hivta
segitséglil annak megallapitasara, hogy az ajanlatban szereplé termék megfelel
vagy sem az eldirt miszaki kdvetelményeknek. A termékkatalogusok vizsgalataval
nem sérllt ezért az ajanlati kotottség elve, a felperes nem terjeszkedett tul az
ajanlati felhivason és dokumentacion, mivel az R. elbirdsait a dokumentacioba
beemelte. Az alperes maga sem volt kdvetkezetes sajat allaspontjahoz, mert
ajanlati kotottséget sértbnek mindsitette azt a felperesi magatartast, hogy a
termékek vizsgalatat a katalogus adatai alapjan is elvégezte, ugyanakkor maga is
kiemelked6 jelentéséget tulajdonitott a kiirasban ugyancsak nem szerepl6é gyartoi
nyilatkozatnak a mlszaki specifikacio igazolasara nézve.

Helyes volt az els6foku birésag allaspontja abban is, hogy a technika fejlédése
révén a termeék tovabbfejlesztett valtozata nem kerlilhet forgalomba ugyanazzal az
elnevezéssel, mint az eredeti termék, mert a tovabbfejlesztés eredményeként
valamely lényeges tulajdonsaga megvaltozik. Az uj, tovabbfejlesztett terméknek a
megkulonboztethetdség érdekében mas elnevezést, katalogusszamot vagy
beazonositasra alkalmas egyéb jelet kell tartalmaznia. Az R. alapjan ugyanis az az
orvostechnikai eszkdéz nem kerulhet forgalomba, amelyik nem esik at a
megfeleléségi vizsgalaton, amelynek elvégzéséhez a gyartdnak osztalyba kell
termékeit sorolni, annak jellemzéit, megfeleléségét tanusitvanyban feltintetni. A
forgalomba hozatalhoz olyan egyedi, megkllénbdztetés sziikséges, amely alapjan
nem maradhat kétség a termék azonossagat és az ahhoz rendelt sajatossagokat,
muszaki specifikaciot illetéen.

Mindezek kiemelésével a Févarosi itél6tabla az elséfoku birosag itéletét a Polgari
perrendtartasrol sz6lé 1952. évi lll. térvény (a tovabbiakban. Pp.) 253. § (2)
bekezdése értelmébe helybenhagyta.

A sikertelenul fellebbez6 alperest a Pp. 78. § (1); (2), és 79. § (1) bekezdése
értelmében kbtelezte a felperes masodfoku perkdltségének megfizetésére.



A feljegyzett fellebbezeési illetéket az alperes személyes illetékmenteségére
figyelemmel a kéltségmentesség alkalmazasardl szolo 6/1986 (VI.26.) IM rendelet
14. §-a értelmében az allam viseli.

Budapest, 2009. junius 17. napjan

Dr. Sara Katalin s.k. a tanacs elnéke, Dr. Paldy Zsuzsanna s.k. el6adé biro,
Dr. Sz6ke Maria s.k. biré

A kiadmany hiteléul:
tisztvisel6



