Févarosi itéldtabla
11.Gf. 40.337/2009/3.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla dr. Fénagy Sandor tigyvéd (felperes jogi képviselSjének cime)
altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperes altal a Dornbach és Hegyvari
Ugyvédi Iroda (alperes képvisel6jének cime; ligyintéz6: dr. Hegyvari Sandor tigyvéd)
altal képviselt alperes neve(alperes cime) alperes ellen szerzédés
érvénytelenségének megallapitasa irant inditott perében a Heves Megyei Birdsag
2009. aprilis 9. napjan kelt 1.P. 20.327/2008/14. szamu itélete ellen a felperes
részér6l 15. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan a 2009. julius 4. napjan
megtartott nyilvanos targyalason meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi (télétabla az elséfoku birésag itéletét a per f6 targya tekintetében
helybenhagyja. A felperes altal az allam részére fizetendd eljarasi illeték meértéeket
megvaltoztatja, és 600.000 Ft-ra (hatszazezer forintra) emeli fel.

Koételezi a felperest, hogy fizessen meg az alperes részére 15 napon beldl 75.000 Ft
(hetvenotezer forint) masodfoku perkoltséget. Sajat koltségét maga koteles viselni.

Koételezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak kulén felhivasra 300.000 Ft
(hdromszazezer forint) feljegyzett fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

A felperes 2007. december 20-an el6terjesztett keresetében eléadta, hogy 2004.
junius 30. napjan 4.500.000 Ft kolcsont vett fel a Banktol (tovabbiakban: Bank) a
9.300.000 Ft vételaru, ... frsz.-u Mercedes E-270 CDI tipusu személygépkocsi
megvasarlasara. 2006. november 11-én a felperes eladta a személygépkocsit az



alperes részére. 2006. december 7-én a peres felek a Bankkal engedményezési és
tartozasatvallalasi szerz6dést kotottek, melyben az alperes atvallalta a felperesnek
a Bankkal szemben fennallé 16.576,41 CHF koételezettségét. A felperes 2007.
februar 15.-i kezd6 id6ponttal felszamolas ala kertlt 2006. oktober 16. napjan
benyujtott kérelem alapjan.

A felperes keresetében a peres felek kozott 1étrejott fenti adasvételi szerz6dés
érvénytelenségének megallapitasat kérte a Cstv. 40.§ (1) bekezdés b) pontja
alapjan. Kérte az eredeti allapot helyreallitasat, melynek keretén belll az alperest a
személygépkocsi kiadasara és 2006. november 11-t6l havi 70.000 Ft hasznalati dij
és kamatai megfizetésére kérte kotelezni.

Az elséfoku birosdg a felperes keresetét elutasitotta arra hivatkozva, hogy a
felperesnek, mint adésnak a kereset meginditasara nincsen joga.

A Févarosi (télétabla 11.Gf. 40.219/2004/4. szamu hatarozataval az elséfoku
birosag itéletét a Pp. 252.§ (3) bekezdése alapjan hatalyon kivll helyezte és az
els6foku birésagot ujabb eljarasra és ujabb hatarozat hozatalara utasitotta.
Megallapitotta, hogy a felszamolo altal képviselt adds jogosult a szerzddeés
megtamadasara a Cstv. 40.§ (1) bekezdés alapjan, ilyen médon érdemben kell a
pert targyalni. Az itélétabla megallapitotta, hogy a masodfoku eljarasban az alperes
és a felperes részér6l 75.000-75.000 Ft perkdltség merilt fel és a felperes
illetékfeljegyzeési joga folytan le nem rétt fellebbezési illeték 410.000 Ft.

A megismételt eljarasban - biroi felhivast kovetden - a felperes keresetét kizardlag a
Cstv. 40.§ (1) bekezdés b) pontjanak elsé fordulatara alapitotta arra hivatkozva,
hogy a megtamadott szerz6dés a felperes vagyonat csdkkentd ingyenes szerz6dés
volt.

Az alperes a 2008. december 4. napjan érkezett védekezésében az elsédleges
kereseti kérelem vonatkozasaban kifejtette, hogy az adasvételi szerz6dés nem volt
ingyenes, mert atvallalta a felperes bankkal szemben fennallé kdlcsonszerzédésbél
ered6 fizetési kotelezettségét 2.737.429 Ft tbketartozas és lejart 101.811 Ft,
valamint 121.006 Ft torleszt6 részlet tekintetében. Ezen tulmenden a felperes S. Kft-
vel szemben fennalld .... szamu és .... szamu szamlakon alapulé 3.931.344 Ft
Osszegli tartozasat is atvallalta és meg is fizette a S. Kft. részére.

A felperes 2008. marcius 18-an érkezett beadvanyaban a hasznalati dij
vonatkozasaban kereseti kérelmét havi 150.000 Ft 6sszegre emelte fel.

A felperes 2008. december 22-én érkeztetett beadvanyaban - keresetét modositva -
masodlagos kereseti kérelmet is terjesztett el§, amelyben a Cstv. 40.§ (1) bekezdés
c) pontja alapjan is kérte a szerzddés érvénytelenségének megallapitasat arra
hivatkozva, hogy az alperes mint hitelez6 elényben részesilt a tobbi hitelezbvel
szemben. Az alperesi védekezés ismeretében elbadta, hogy 2008. december 5.
napjan jutott tudomasara, hogy az alperes megvasarolta a S. Kft. felperessel
szembeni kdvetelését, igy az ados hitelezbjévé valt, és a gépkocsi megvasarlasaval
- mert az ellenértékbe ezt az atvallalt 6sszeget betudta - elébnyben részeslult. Ezért
még hataridében, 3 hdnapon belll keresetét elbterjesztette.



E kereseti kérelem vonatkozasaban az alperes azzal védekezett, hogy a felperes a
megtdmadasi hataridét lekéste, a felszamolast elrendeld végzés kozzétételének
napjatol szamitott egy éven tul terjesztette azt eld, erre tekintettel kérte a
masodlagos kereseti kérelem elutasitasat is.

Az els6foku birésag a felperes keresetét elutasitotta, kdtelezte a felperest, hogy 15
napon belll fizessen meg az alperesnek 200.000 Ft perkdltséget és az allamnak
kilén felhivasra 400.100 Ft eljarasi illetéket.

Hatarozatat azzal indokolta, hogy a felperes els6dleges kereseti kérelmét arra
alapitotta, hogy az adasvétel idején a gépkocsi forgalmi értéke kb. 5.000.000 Ft volt
és az ugyvezetd ingyenesen adta el azt az alperes részre. Megallapitotta, hogy az
ingyenességre hivatkozas alaptalan, ugyanis az alperes atvallalta a felperes
Bankkal szemben fennalld 2.960.246 Ft tartozasat, mely a személygépkocsi
vasarlasahoz felvett kdlcsdntartozas volt. Ezen tulmenden az alperes hivatkozott
arra is, hogy atvallalta és medfizette a felperes S. Kft-vel szemben fennalld
tartozasat 3.931.344 Ft Osszegben. Mindezek alapjan a birdsag megallapitotta,
hogy az elidegenités nem volt ingyenes, mert az alperes részben hitelatvallalassal,
részben a felperesi tartozas atvallalasaval ellenszolgaltatast nyujtott a perbeli
gépkocsiért.

A Cstv. 40.§ (1) bekezdés c) pontjara alapitott masodlagos kereseti kérelem
tekintetében a bir6sag megallapitotta, hogy a felperes ezen kereseti kérelmet az
egyéves jogvesztd hataridén tul terjesztette eld. A felszamolast elrendelé végzés
kozzététele 2007. februar 15-én tortént, ennek kovetkeztében a kereseti kérelmet
2008. februar 15. napjaig lehetett elbterjeszteni. A felperes ezzel szemben a c)
pontra alapitott kereseti kérelmét 2008. december 22. napjan terjesztette eld.

A birésag alaptalannak tartotta azt a felperesi el6éadast is, hogy az érvénytelenségre
valé hivatkozas ©Onmagaban, valamennyi ezzel kapcsolatos jogcimre vald
hivatkozast jelenti a csédtdérvényen beldl, mivel a birésag a kérelmeket tartalmuk
szerinti biralja el. A birésag allaspontja szerint a hatarozott kereseti kérelemhez
tartozik a jogcim, jogszabalyhely megjelolése is. A keresetvaltoztatas folytan a
birosagnak vizsgalnia kell, hogy az Uj kereseti kérelem anyagi és eljarasjogi
feltételei fennallnak-e. Ha a felperes olyan igényt kivan érvényesiteni, amelynek
tekintetében jogszabaly keresetinditasi hataridét allapit meg, vizsgalnia kell a
birésagnak, hogy az el6irt hataridén belll nyujtotta-e be a felperes a keresetet.
Mivel a felperes a masodlagos keresetét az egyéves jogvesztd hataridon tul
terjesztette eld, a birésag e vonatkozasban is alaptalannak itélte a keresetet.

Az itélet ellen a felperes élt fellebbezéssel és kérte az els6foku hatarozat
megvaltoztatasaval kereseti kérelmének torténd helytadast.

Az elsb6dleges keresettel kapcsolatban hangsulyozta, hogy az alperes a
gépjarmulvet ingyenesen szerezte meg, mert sem az engedmeényezési szerzddes,
sem az adasvételi szerz6dés nem tartalmaz vételarat. Az adasvételi szerz6désben
a vételar helyett hitelatvallalas® kerllt feltlintetésre, az engedmeényezési
szerzédésben pedig kifejezetten ingyenesség szerepel. Allaspontja szerint az



alperesnek a hitelatvallalas 6sszegén kivul a gépjarm forgalmi értékére kiegészitve
kellett volna a vételarat meghataroznia és medfizetnie.

Sérelmezte, hogy az elséfoku birdésag tényként allapitotta meg, hogy az alperes a S.
Kft. felé fennallo 3.931.344 Ft 6sszegli felperesi tartozast atvallalta és megfizette a
tarsasag részére. Kifejtette, hogy az alperes a 2008. februar 6-an kelt el6készitd
iratdban ugy nyilatkozott, hogy ,megvasarolta” a S. Kft. 2db lejart szamlakovetelését
3.931.344 Ft Osszegben. 2008. november 27-én viszont azt adta el6, hogy
,2atvallalta” az ados felperesnek a S. Kft.-vel szemben fennalld tartozasat. Kifejtette,
hogy az alperes mindezt nem bizonyitotta, nem csatolt okiratot, amely a
kOvetelésvasarlast, vagy a tartozas atvallalast igazolna. Az alperes altal csatolt
3.931.344 Ft befizetésérél szold befizetési pénztarbizonylatot allaspontja szerint
nem lehetett bizonyitékként elfogadni, hiszen ezen kizarélag az alperes alairasa
szerepelt. E pénztarbizonylat alapvetd formai hianyossagokban szenved, igy az
legfeljebb alperesi el6adasként vehetd figyelembe.

A masodlagos kereseti kérelemmel kapcsolatosan hangsulyozta, hogy a birdsag
nincs koétve a kereset jogciméhez, amennyiben a felperes altal el6terjesztett
tényallds kellben pontosan meghatarozott és megjeldli az igényét, csak nem
megfeleld kereseti jogcimen terjesztette azt el6, akkor a birdsag a kereseti
kérelemnek megfeleld tartalommal marasztalja az alperest. Jelen esetben a
felperes a Cstv. 40.§-aban meghatarozott tényallasok kérén belll maradt és nem
mas jogszabalyban meghatarozott jogcimen terjesztette el6 ujabb kereseti kérelmét.
Hangsulyozta, hogy 2008. december 5-én szerzett tudomast arrél, hogy az alperes
a S. Kft. részére kifizette a felperesi tartozast. Ekkor kerilt abba helyzetbe, hogy a
tényallas feltarasahoz képest modositsa kereseti kérelmét. Mentheté okbdol nem
tudta érvényesiteni kdvetelését, ezért allaspontja szerint az akadaly megszinésétél
szamitott egy éven belll a kdvetelés akkor is érvényesithetd, ha az elévilési id6
mar eltelt, vagy abbdl egy évnél, ill. 3 hdnapnal kevesebb van hatra. Jelen esetben
2008. december 18-an modositotta kereseti kérelmét, bdven a tudomas szerzést
kévetd 3 honapos hataridon belll.

Hangsulyozta tovabbra is, hogy kereseti kérelmét a Cstv. 40.§-a alapjan terjesztette
eld, ezen jogszabalyi hivatkozason belll a kereseti kérelmét egyik jogcimrél a
masikra attéve barmikor elbterjeszthette volna a megtamadasi hatarido
elmulasztasanak jogkdvetkezménye nélkil.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte
az elso6foku eljarasban kifejtett indokok alapjan.

A fellebbezés alaptalan.

A csddeljarasrél a felszamolasi eljarasrol és a végelszamolasrél sz6l6 utoljara a
2004. évi XXVII. térvénnyel modositott 1991. évi IL. tdrvény (Cstv.) 40.§ (1)
bekezdése b) pontja értelmében a tudomasszerzéstdl szamitott 90 napon, de
legfeljebb a felszamolast elrendel6 végzés kdzzétételének idépontjatol szamitott 1
éven belll a hitelez6, avagy az adds nevében a felszamold a birdsag elétt keresettel
megtamadhatja az adosnak a felszamolasi eljaras lefolytatasara iranyuld kérelem
birosagra t6rténd beérkezése napjat megel6zé két éven belll és azt kdvetben kotott



szerz6dését vagy mas jognyilatkozatat, ha annak targya az ados vagyonabdl
torténé  ingyenes  elidegenités, illetve a vagyont terhel6 ingyenes
kotelezettségvallalas vagy harmadik személy javara feltiinben aranytalan
ertekkulonbozettel megkotott visszterhes joglgylet. A c¢) pont alapjan azon
szerz6dések tamadhatok meg, melyeknek targya egy hitelez6 elbnyben
részesitése.

A b) pontra alapitott kereseti kérelem vonatkozasaban az els6foku birésag helyesen
jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a gépkocsi-adasvételi szerzédést és a
tartozasatvallalasi szerz6dést egyutt kell vizsgalni, mert az adasvételi szerz6dés a
kialkudott vételarat tartalmazo 2. pontban meghatarozza a ,hitelatvallalas” kifejezést
és az iratokhoz csatolt tartozasatvallalasi szerzGdes visszautal az adasvételi
szerzbdésre. Ennek soran helyesen allapitotta meg, hogy a gépkocsi vételara a
Bankkal szemben fennall6 2.960.246 Ft tartozas atvallalasa volt.

A felperes fellebbezése annyiban helytalld, hogy az alperes nem bizonyitotta, a S.
Kft.-vel szembeni koOvetelés megvasarlasat, vagy tartozasatvallalast, mert a
3.931.344 Ft befizetésérdl szo6ld befizetési pénztarbizonylat nem felel meg a
szamviteli torvény elbirasainak. Ezért a felperes tagadasaval szemben nem
allapithatd meg, hogy az alperes a S. Kft. kdvetelését kifizette volna. Alperes
allitdsan kivul ezen tulmenéen semmi sem bizonyitotta, hogy ha a megjeldlt 6sszeg
atvallalasra és kifizetésre is kerilt, az a hivatkozott gépkocsi ellenértékekeént kerult
megfizetésre. Erre az alperes csak a per soran hivatkozott, de erre vonatkozo6
bizonyitékot nem csatolt. Ily moédon az elséfoku birésag alaptalanul allapitotta meg,
hogy a gépkocsi vételara a banki tartozasatvallalason tulmenéen a 3.931.344 Ft S.
Kft. részére megfizetett tartozas is volt.

A gépkocsi vételara ily modon bizonyitottan csak a 2.960.246 Ft tartozas atvallalasa
volt. Mivel az alperes kétséget kizaréan (barmilyen 6sszegl, de) ellenérték fejében
szerezte meg a gépkocsit az ingyenesség nem allapithaté meg, ezért a b) pontra
alapitott kereseti kérelem vonatkozasaban az els6foku birosag helyesen utasitotta el
a felperes keresetét. Miutan a felperes kereseti kérelmét csupan az ingyenességre
alapitotta, a gépkocsi allitélagos forgalmi értéke nem bir perdéntd jelentéséggel.

A c¢) pontra alapitott kereseti kérelem elutasitdsa is megalapozott az alabbiak
szerint. Az itél6tabla osztja az els6foku birésag azon allaspontjat, hogy ha a felperes
olyan igényt kivan érvényesiteni, amelynek tekintetében jogszabaly keresetinditasi
hatarid6t allapit meg, vizsgalnia kell a birosagnak, hogy a megallapitott hataridon
belll nyujtotta-e be a felperes a keresetet.

A c) pontra alapitott kereseti kérelmet a felperes teljesen Uj tényallas alapjan
terjesztette el6, az alperes hitelez6i mindségére alapitotta. llyen forman
megalapozott az els6foku birdsag allaspontja, miszerint a hataridét ismét vizsgalni
kell. Azonban a felperes iratellenesen allitotta, hogy 2008. decemberében szerzett
tudomast az alperes hitelez6i minéségérdl, az alperes altal becsatolt
bizonyitékokbdl (pl. bevételi pénztarbizonylat). Az alperes 2008. februar 11. napjan
el6terjesztett védekezésében mar el6adta, hogy ,megvasarolta” a S. Kft. 2db lejart
szamlakovetelését 3.931.344 Ft 6sszegben. E beadvany alapjan (melyet az alperes
koézvetlenll kaldétt meg a felperesnek) a felperes olyan helyzetbe kertlt, hogy



tudomast szerezhetett a kdvetelés vasarlasrol, az alperes hitelezdi minéségének
allitasarol.

Mivel a c) pontra alapitott kereseti kérelem esetén is 90 napos szubjektiv hataridon
belll kell a keresetet el6terjeszteni (a felperes az alperes fenti beadvanyara 2008.
marcius 11.-i kelti beadvanyaban reagalt), legkésdbb 2008. junius 10.-ig lehetett
volna elbterjeszteni a c) pontra alapitott kereseti kérelmet. A felperes ezt a hataridot
is elmulasztotta. Ha a felperes érvelését a birésag elfogadna, felperes a hivatkozott
idépontokat figyelembe véve elmulasztotta a Ptk. 326.§ (2) bekezdésében
meghatarozott idépontot is.

A masodlagos kereseti kérelem érdemben is megalapozatlan, mivel a felperes -
mind az els6-, mind a masodfoku eljarasban - maga cafolta, vitatta a S. Kft.
kOvetelésének megvasarlasat, e tartozas atvallalasanak tényét, a befizetési
pénztarbizonylat hitelességét. Az alperes e vonatkozasban bizonyitékot valdban
nem csatolt. A c) pontra alapitott kereseti kérelem megalapozottsagat, az alperes
hitelez6i min6ségét e vonatkozdsban azonban nem az alperesnek, hanem a
felperesnek kellett volna bizonyitania. Azonban a felperes nem bizonyitotta, hogy az
alperes kdvetelésvasarlas utjan a felperesi tarsasag hitelezéjévé valt volna, sét az
alperes ilyen iranyu nyilatkozatdnak megalapozottsagat vitatta.

Minderre tekintettel az itélétabla az itélet kereseti kérelmet elutasitdé rendelkezését -
az indokolas fenti mddositasaval, ill. kiegészitésével - a Pp. 253.§ (3) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

Az els6foku birésag tévesen allapitotta meg az els6foku eljaras illetékét, és nem
rendelkezett az itél6tabla altal - a hatalyon kivil helyezé végzésben - megallapitott
illeték viselésérdl, ezért az itélétabla ezt korrigalta, ill. potolta a Pp. 254.§ (3)
bekezdése alapjan. Az itél6tdbla a pertargy értékét 5.000.000 Ft-ban allapitotta
meg, mert a megtamadott szerz6déssel eladott gépkocsi értéke a felperes eléadasa
szerint 5.000.000 Ft volt, ezért az els6foku eljaras illeteke 300.000 Ft, és a
masodfoku eljaras illetéke is 300.000 Ft.

A Pp. 78.§ alapjan kotelezte az itél6tabla a pervesztes felperest az illetékfeljegyzési
joga folytan le nem rott 300.000 Ft els6foku birosagi eljarasi illeték, a hatalyon kival
helyezé masodfoku eljaras 300.000 Ft dsszegu illetéke, dsszesen 600.000 Ft; a
300.000 Ft jelen fellebbezési illeték allam javara torténd megfizetésére a 6/1986 (VI.
26) IM rendelet 13.§ (2) bekezdése alapjan, és az alperes jogi képviselbje
masodfoku eljarasban felmerllt munkadijanak megfizetésére, melynek mértékét a
Pp. 79.§ alapjan - figyelemmel a 32/2003. (VIIl. 22.) IM rendelet (3)-(5)
bekezdésében foglaltakra is - mérlegeléssel allapitotta meg. A felperes a fenti
jogszabalyhely alapjan viseli a per soran felmerlt sajat kdltségét.

,2009. jdlius 2.



Botka Laszloné dr. s.k.
a tanacs elnoke

. Csanyi Terézia Katalin s.k. dr. Volein Anna
s.k. el6éadé bird bird

A kiadmany hitelédil:



