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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Kdbztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdga Budapesten, 2009. évi
mdjus hé 12. napjan megtartott nyilvdnos lilésen meghozta a
kbvetkezd

itéletedct

A rongdlds vétsége és mas bilncselekmény miatt a terhelt ellen
folyamatban volt bilintetdiigyben a terhelt véddje 4dltal benyujtott
feltilvizsgalati inditvanyt elbirdalva a Budapesti II. és III.
Kertileti Birdésag 7.B.II11.1737/2007/5. szamu itéletét és a Fdévarosi
Birdosdg 20.Bf.III.7184/2008/5. szami végzését megvaltoztatja: a
terheltet a Btk. 271. § (1) bekezdésébe litkéz4 gardzdasdg vétsége,
valamint a Btk. 324. § (2) bekezdés a/ pontjdba litkéz8 rongdlds
vétsége miatt emelt vdd alol felmenti.

Az itélet ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokol as

A Budapesti II. és III. Keriileti Birésag a fenti szamu, 2008.
marcius 6-an kihirdetett itéletével a terheltet gardzdasdg
vétségében (Btk. 271. § (1) bekezdése, és rongdlds vétségében (Btk.
324. § (2) bekezdés a/ pontja) mondta ki bilndsnek, s ezért 2 évre
probdra bocsdtotta.

Az itélet ellen a terhelt és véddje a terhelt felmentése érdekében
jelentettek be fellebbezést.

A F8vdrosi Birdsdg, mint masodfoku birésdg a 20.Bf.IIT.7184/2008/5.
szamu, 2008. oktober 30. napjdn meghozott végzésével az elsdfoku
itéletet helybenhagyta.

A keriileti birdsdg d4altal megallapitott ténydllast 1irdnyaddnak
tekintette.



A jogerds térténeti ténydllas a kdvetkezdbket tartalmazza.

A terhelt 2007. julius 3-4an 17 oOra koriili idében egy férfi
ismerdsével és feleségével egylitt kerékparozott, amikor az uUttesten
utolérte Sket a sértett az dltala vezetett személygépkocsijaval.

A kerékpdrozdk miatt az uUttesten nem fért el, nem tudott elhaladni,
ezért a gépjarmivében trdgar szavak kbzepette hangosan
méltatlankodott. Ekkor a terhelt a gépjarmi jobb oldalahoz érve
,Mit csinalsz?" felkialtassal, kézepes erdvel a jobb oldali elséd
ablakra kézzel raiitétt, ami ennek kévetkeztében betdrdtt. Az
okozott kdr 38.824 forint volt, amelybdl a biztositd 30.824
forintot a sértettnek megtéritett.

Az elsdéfoku birdsdg - 1itéletszerkesztési hibdbdol addoddan - az
indokoldsban 1is régzitett olyan tényeket, amelyeknek helyesen a
tényallasban lett volna a helye.

Miutdn az itélet egységes egész, a Legfelsdébb Birdsdg a tényallds
részének tekinti a kévetkezdket is:

Egy beszikiilt utszakaszban keriilt sor a szovdltdsra. A terhelt ugy
érezte, az autds kbzlekedése az eldtte kerékparozdot veszélyezteti,
ezért szdélt ra a vezetdre, majd csapott rda az ablakra.

Az ablakot a sértett ezt megeldzden kezdte leengedni, az lités az
ablakot annak lehuzdsa kézben érte.

Azt, hogy a terhelt tenyérrel, vagy O0Jkéllel iitdtt, megallapitani
nem lehetett.

Azon, hogy az ablak berobbant, mindannyian meglepddtek.

A jogl mindsités kérében az elséfoku birdsdg vizsgalta, hogy a
terheltnek a rongdlds alapjat képezd cselekménye szandékos volt-e,
avagy gondatlan.

Ennek eredményeként arra a megallapitdsra jutott, hogy a terhelt
,lassu haladds kozepette a sértett autdja mellé érve iitdott arra ra.
Lehetdsége lett volna az autd bdrmely mas részére rdilitni, ehelyett

azonban annak livegablakdra litdtt kbzepes erdsséggel'. Minthogy "az
dltaldnos kézfelfogds szerint egy ablakra mért kézepes lités annak
berobbandsdt eredményezheti" erre 1is figyelemmel a terhelt a

cselekményét legaldbb eshetdleges szdndékkal kévette el, mert
magatartasdnak kévetkezményeibe belenyugodott.

A gardzdasdgot illetden - annak tdrvényi tényalldsat idézve - azzal
érvelt, hogy a jelen esetben a terhelt a sértett gépjarmiive ellen
intézett erdszakos tdmaddst. ,A sértett elmondta, hogy valamennyien
megdébbentek, tehdt a vadlott kihivdéan kézdsségellenes magatartdsa
alkalmas volt arra, hogy mdsokban megbotrankozdst, riadalmat
keltsen."”



A masodfoku birdsdg e jogi érvekkel mindenben egyetértett.

A fenti jogerds hatdrozatok ellen, a Be. 416. § (1) bekezdésének a/
pontjaban meghatdrozott okboél a terheltnek az alapligyben eljart
meghatalmazott véddje nyujtott be feliilvizsgdlati inditvdnyt.
Alldspontja szerint a terhelt biinésségének a megdllapitdsdra
mindkét cselekményben anyagi jogi jogsértéssel keriilt sor.

A rongdlds vétségében amiatt, mert a terhelt egy kézlekedési
veszélyhelyzetben, figyelmeztetési céllal, spontdn mddon iitdtt rd a
félig lehtuzott dllapotban 1évéd ablakra. A cselekmény
végrehajtdsakor tudata nem fogta 4t, hogy az ités alkalmas lesz
rongdaldoddas okozdsdara, ezért eshetdleges szandéka sem 4allapithatod
meqg.

A gardzdasdgot illetden pedig amiatt, mert a tdérvényi ténydlldasnak
a terhelt egymozzanatos magatartdsa sem tdrgyi, sem alanyi oldalon
nem felel megqg.

A Legfdébb Ugyészség irdsbeli nyilatkozatdban ugy itélte meg, hogy a
terhelt tényalldsbeli  magatartdsa kihivo  kézdsségellenességet
valdéban nem tiikrézdott.

A rongalds vétségében ugyanekkor a bilindsség megallapitdsa anyagi
jogszabdalyt nem sért.

Inditvdnyozta ezért, hogy a Legfelsébb Birdsdg a tamadott
hatdrozatokat vdltoztassa meqg, a bilincselekmény gardzdasdg
vétségekénti mindsitését melldzze; a probdra bocsdtds tartamat
pedig csbékkentse. (BF.619/2009.)

A nyilvanos lilésen a védd és az ligyész az 1inditvdnyaikat
fenntartottdk.

A feliilvizsgdlati inditvany alapos.

A Be. 423. §-4anak (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati
eljardsban kotelezden irdnyadd ténydllasbol az eljart birdsdgok az
anyagi jogi szabdlyok téves alkalmazdsaval vontak kdévetkeztetést a
terhelt bilndsségére.

A ténydllds szerint a beszudkiilt utszakaszon a sértett a
gépjarmivével az eldtte kerékpdrozok mellett kivant elhaladni,
amelyet a terhelt veszélyesnek vélt,; ,mit csindlsz" szavakkal
rakidltott, majd a vezetd figyelmének felkeltése végett az
ablakiivegre is rdcsapott.

Ez utobbi magatartdsa kétségkiviil erdszakos jellegld volt, azonban
az elkdvetés kériilményei mellett nélkiilézte a kihivd
kbzb6sségellenességet.



A térvényi tényalldsban szerepld ,kihivé kézdsségellenesség" nem
azonos a minden bilincselekményben felismerhetd tdrsadalomra
veszélyességgel, a tdrsadalmi normdkkal vald szembehelyezkedéssel.

Olyan provokativ, kdétekedd magatartdst jelent, amikor az elkdévetd -
akar személyes motivumbdl fakaddan - tudatosan, nyiltan
szembeszeqglil a kézdsség altal adott helyen, 1idében 4altaldanosan
elvart viselkedési szabalyokkal.

A kihivoan kézdbsségellenes magatartdst tanusitd gardzda elkévetd
tudataban van annak, hogy erdszakos cselekedete kdézvetleniil és
durvdn sérti (sértheti) a kézdbsség nyugalmdt, dm tettét e kbzdsségi
érdek semmibevételével hajtja végre. Cselekményében a kbézdsségi
érdekkel valo szembefordulds - legaldbb az eshetdleges szandék
szintjén - felismerhetd. (BH.2005/313.)

A terheltnek a ténydlldsban irt, egymozzanatos, pillanatnyi

indulatboél fakadd erdszakos magatartdsa, - mert abbdl a kézdsségi
normakkal valdé szembehelyezkedésnek még az eshetdleges formdaja sem
felismerhetd - nélkiilézte a kihivo kdézbsségellenességet, és

megbotrankozds, vagy riadalom keltésére sem volt alkalmas.

Az elsdfoku birdsdg ezzel kapcsolatos jogi indokoldsa nemcsak
iratellenes, hanem tartalmilag 1is téves. A sértett ugyanis egyfeldl
nem mindannyiuk ,megdébbenésérsl”, hanem meglepddésérdl
nyilatkozott. (ef. it. 2. o. 3. bek.) Misfeldl ezt nem az
elkdvetési magatartasra (a terhelt litésére) hanem az ablak
berobbandsdra vonatkoztatta, amelynek viszont a rongdlas jogi
megitélésénél van jelentdsége.

A fentebb kifejtettekre figyelemmel a gardzdasdg vétségének a
térvényi tényallasi elemei  alanyi, tdrgyi oldalon egyarant
hidnyoztak.

A rongdlas jogi értékelése soran az alapligyben eljdrt birdosdgok
eshetdleges szdandékot rottak a terhelt terhére.

Az eshetdleges szdndék az eldre ldtott lehetséges kévetkezményekbe
valé belenyugvdst, és a belenyugvds melletti cselekvést jelent.

Az elsdéfoku birdsdg szerint egy ablakra mért kdbzepes erejd iités a
kbzfelfogds szerint annak ,berobbandsat" eredményezheti, vagyis ez
a kévetkezmény eldre lathatd.

A birdsdg megallapitdsa egy kdézdénséges ablakiiveget illetden az
dltaldanos élettapasztalat alapjan kétségkiviil igaz, hiszen 1ilyen
erejd litéstdl az betérhet, 4dm nem feltétlentil helytdlld a
gépjdrmiveknél haszndlatos autdilivegre, amelyet kbzismerten nagyobb
szildrdsdgura terveznek, és mads technoldgidval készitenek.



Nem lehet bizonyossdggal d4llitani, hogy a terhelt volt-e olyan
tapasztalati tény birtokdban, amelynek alapjan a bekovetkezett
eredménnyel eldre szamolhatott.

Ennek a sajat vallomdsa (csoddalkozott, hogy az ablak berobbant) és
a sértett nyilatkozata 1is ellentmond, mely szerint mindannyian
meglepddtek,; amelybdl az a kbvetkeztetés adodik, hogy a jelenlévdk
egyike sem rendelkezett 1ilyen tapasztalattal, hiszen ellenkezd
esetben a bekévetkezett eredményt, mint természetes, sziikségszerd
kévetkezményt értékelték volna.

Az a tény, hogy az lités pillanataban az ablak nem zdrt &dllapothan,
hanem félig lehtzott helyzetben, sdt mozgdsban volt, az eldre
lathatdsdg ellen szold tovabbi bizonytalansdgi tényezd.
Mindemellett még a sértett is ugy itélte meg, hogy a terhelt nem az
liveget akarta betdrni, csak meg akarta &t ijeszteni.

Az eljards 1ilyen adatai mellett tévedtek az eljart birdsagok,
amikor gondatlansag helyett eshetdleges szandékot lattak
megallapithatdénak, és a terhelt bilindsségét a rongdalds vétségében
(is) megdllapitottak, miutdan annak a gondatlan alakzata nem
blincselekmény.

Mindezekre tekintettel a Legfelsébb Birdsdag a felililvizsgalati
inditvanynak - a legfdébb ligyészi dlldsponttdl is részben eltérden -
helyt adott.

A tdmadott itéleteket ezért a Be. 427. § (1) bekezdésének a/ pontja
alkalmazasaval megvadltoztatta, és a terheltet bilincselekmény
hidnydban, a Be. 6. § (3) bekezdésének a/ pontja alapjdn, az ellene
gardzdasdg és rongdlds vétségel miatt emelt vdad alol felmentette.

Az itélete elleni fellebbezés Ilehetdségét a Be. 3. §$-anak (4)
bekezdése, feliilvizsgdlatdnak lehetdségét pedig a Be. 416. § (4)
bekezdésének b/ pontja kizdrja.

Budapest, 2009. majus 12.

Dr. Belegi Jdézsef s. k. a tandcs elndke, Dr. Horvath Ibolya s. k.
eldaddé bird, Dr. Mészdr Réza s. k. bird
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