Févarosi itéldtabla
11.Gf. 40.352/2009/4.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févérosi itélétabla a Némethné dr. Raddczi Anna ligyvéd (felperes képvisel8jének
cime) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek a dr. Galavits Levente
ugyvéd (alperes képviselGjének cime) altal képviselt alperes neve(alperes cime)
alperes elleni szerz6dés érvénytelenségének megallapitasa irant inditott perében a
Févarosi Birosag 2009. februar 11-én kelt 22.G. 41.173/2007/20. sorszamu itélete
ellen az alperes 21. sorszdm alatt el6terjesztett fellebbezése folytan lefolytatott
masodfoku eljarasban - 2009. julius 2. napjan megtartott nyilvanos targyalason -
meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfoku itéletet helybenhagyja.

Koételezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon belul 340.000 Ft
(haromszaznegyvenezer forint) masodfoku perkoltséget.

A masodfoku eljaras folytan feljegyzett 900.000 Ft (kilencszazezer forint)
fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

Az els6foku birésag hatarozataban az alperest arra kotelezte, hogy 15 napon belll
fizessen meg a felperesnek 34.000.000 Ft-ot és ezen dsszeg utan 2006. januar 5.
napjatol a teljesitésig a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsd
napon érvényes jegybanki alapkamatnak megfelel6 mértéki kamatot, tovabba



1.464.000 Ft Ggyvédi dijbdl ered6 perkoliséget, az allamnak pedig kilén felhivasra
900.000 Ft els6foku eljarasi illetéket.

Hatarozatadban rogzitett tényallas szerint a felperesi tarsasag 1998. julius 2-an kelt
szerzddéssel alakult. Beltagja és torvényes képvisel6je 2005. majus 24-étél Szijjartd
Alexandra, aki az alperes gyermeke, alperes pedig ugyanezen idéponttdl a tarsasag
kiltagja volt.

A felperes ellen 2005. szeptember 23-an egy hitelezéi kérelemre 6.696.353 Ft
O0sszegl lejart kovetelésre hivatkozassal felszamolasi eljaras indult. A kérelmet és a
nyilatkozattételi végzést a felszamold birosag a felperesnek megkuldte, akinek
szervezeti képviselbje azt 2005. november 17-én atvette, nyilatkozatot azonban
nem tett. A FOvarosi Birésag .. szamu végzésével megallapitotta felperes
fizetésképtelenségét és elrendelte felszamolasat. A felszamolast elrendel6 végzeés
ellen az ados 2006. marcius 30-an kelt beadvanyaval fellebbezett, melyben
elismerte a kérelmet elbterjesztd hitelezd kdvetelését és azt hat részletben vallalta
medfizetni. Arra hivatkozott, hogy a birdésag felhivasara azért nem reagalt, mert
orvosi kezelés alatt allt. Az adds fellebbezése nem vezetett eredményre, a
fizetésképtelenséget megallapitd végzés jogerére emelkedett. A felperes
felszamolasanak kezdd idépontja 2006. aprilis 6-a, mely a Cégkdzlonyben 2006.
augusztus 3-an kertlt kdzzétételre.

Az els6foku birdsag hatarozataban megallapitotta még, hogy 2005. december 31-én
a felperes pénztaraban 34.293.446 Ft volt. A belfoldi szallitoi felé fennalld tartozasa
viszont 29.071.448 Ft-ot tett ki, a tartozasainak és koveteléseinek egyenlege -
18.093.081 Ft volt. A felszamolasi eljarasban a felszamolo altal nyilvantartasba vett
hataridén belll bejelentett hitelezbi igények dsszege 32.128.511 Ft, mig a hataridén
tul bejelentett igények 5.635.289 Ft 6sszeglek.

A felperes képviseletében eljaré6 beltag és az alperes 2006. januar 5-én
kdlcsdnszerz6dést kotottek, melynek 1. pontjaban rdgzitették, hogy a szerzédés
aldirasat megel6zéen - szdbeli megallapodas alapjan - a felperes az alperes
részére 34.000.000 Ft-ot adott kdlcson. Ezt a kolcsont felvevonek a szerzédés
aldirasatol szamitott tiz éven belll, legkésébb 2016. januar 5-ig kellett volna
visszafizetnie kamatmentesen.

A felperes 2007. januar 26-an inditott pert az alperes ellen. Modositott keresetében
els6dlegesen a csddeljarasrél és a felszamolasi eljarasrél szélo 1991. évi XLIX.
torvény (Cstv.) 40.§ (1) bekezdésének a), masodlagosan b) pontja alapjan tamadta
a felek kozotti kolcsbnszerzédést, kérte hatalytalansaganak megallapitasat,
hivatkozva a Cstv. 40.§ (3) bekezdésében rogzitett, az ingyenességre és a
rosszhiszemUlségre vonatkozé torvényi vélelemre, harmadlagosan kérte annak
megallapitasat, hogy a kdlcsbnszerzédés a Ptk. 200.§ (2) bekezdésében foglaltak
alapjan nyilvanvaléan a joerkdlcsbe utk6z6sége okan érvénytelen. Valamennyi
jogcimen elbterjesztett kereseti kérelme mellett kérte az alperes kotelezését az
altala felvett 6sszeg visszafizetésére, és a szerz6dés alairasanak napjatdl kezd6dé
id6éponttal a térvényes mérték(i kamatok megfizetésére.



Elsédleges kérelmének ténybeli alapjaként arra hivatkozott, hogy a megtamadott
szerzb6dés azaltal eredményezte az adds vagyonanak csdkkenését, hogy a
készpénz helyett a vagyonba olyan kdvetelés kerilt, amely csak tiz év mulva lett
volna lejart, vagyis behajthatd, a felszamolasi eljarast pedig két éven belll kell
befejezni. Allitotta azt is, hogy a szerzédés az adds hitelezdinek kijatszasara
iranyult, az adds ezen szandékarol pedig az alperes (kultag) - tekintettel a beltaghoz
fliz6d6 rokoni kapcsolatara - tudott, illetleg tudnia kellett. Hivatkozott tovabba arra
is, hogy a kolcsonszerz6dés - annak kamatmentessége okan - az alperes javara
ingyenes, de legalabbis feltinben aranytalan értékkilonbdzettel megkotott jogugylet
volt.

Az alperes érdemi ellenkérelme el6szor a kereset elutasitasara iranyult, majd
modositva azt a felperesnek a Cstv. 40.§ (1) bekezdés b) pontjara alapitott
keresetét elismerte. Nem vitatta, hogy a felperes a keresetet hataridében
terjesztette eld, illetéleg az alperes a felvett kdlcson visszafizetésére koteles. Ugy
nyilatkozott, hogy egydsszegl visszafizetésre kotelezettséget vallalni nem tud,
marasztalas esetén részletfizetési kérelmet kivan majd elbterjeszteni. A Cstv.40.§
(1) bekezdés a) pontjara alapitott elsédleges kereset elutasitdsa érdekében azzal
ervelt, hogy a szerz6dés nem iranyult a hitelezok kijatszasara, mert a felszamolasi
eljaras meginditasarél sem az alperes, mint kiltag, sem a felperesi tarsasag
beltagja nem tudott. Az alperes abban a hiszemben volt, hogy a cég jol prosperal,
sikeres Uzleti vallalkozas. Arra is hivatkozott, hogy a szerz6dés megkdtését
hozzatartozojanak sulyos betegsége és gyogykezelése miatt felvett kdlcsontartozas
kifizetésének szlikségessége indokolta.

Az elséfoku birosag hangsulyozta, hogy a jelen Ugyben alkalmazandd Cstv. 40.§ (1)
bekezdésének a) pontja szerint: a tudomasszerzéstél szamitott 90 napon, de
legfeljebb a felszamolast elrendel6 végzés kdzzétételének idOpontjatdl szamitott
180 napon belll a hitelezd, avagy az ados nevében a felszamolé a birdsag (6.§ (1)
bekezdése) elbtt keresettel megtamadhatja az addsnak a felszamolasi eljaras
lefolytatasara iranyul6 kérelem birdsagra torténd beérkezése napjat megeldézé 6t
évben belul és azt kovetben megkotott, az ados vagyonanak csokkenését
eredményezd szerzédését vagy mas jognyilatkozatat, ha az addés szandéka a
hitelez6 vagy a hitelez6k kijatszasara iranyult és a masik fél err6l a szandékrol
tudott vagy tudnia kellett. A fenti térvényhely b) pontja szerint a felszamolasi eljaras
lefolytatasara iranyuld kérelem birdsagra torténd beérkezése napjat megel6zé két
éven belll és azt kdvetben megkotott szerzédését vagy mas jognyilatkozatat
megtamadhatja, ha annak targya az addés vagyonabol térténd ingyenes
elidegenités, illetve vagyont terhel6 ingyenes koételezettségvallalas, vagy a harmadik
személy javara feltinben aranytalan értékkilonbdzettel megkotott visszterhes
ugylet. A Cstv. 40.§ (3) bekezdése értelmében, ha a gazdalkodo szervezet a
tagjaval vagy vezetd tisztségviselGjével, illetve annak hozzatartozojaval kot
szerzbdést, az (1) bekezdés a) és b) pontjainak alkalmazdsaban a
rosszhiszemuséget, illetbleg az ingyenességet vélelmezni kell.



A birésag a fenti tényallas alapjan arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a felperes
képviseletében eljard beltag tudomassal birt a felperessel szemben el6terjesztett
felszamolasra iranyuld kérelem el6terjesztésérdl és tudott, illetbleg tudnia kellett
arrél, hogy az alperes részére nyujtott kdlcsdnnel a felperes fizetésképtelenné valik.
A Cstv. 40.§ (3) bekezdésében rdgzitett, a rosszhiszemiségre vonatkozo térvényi
vélelem megdontésére az alperes bizonyitékot nem jeldlt meg, bizonyitasi inditvanyt
nem terjesztett el6. Az a korilmény nem befolyasolja a hitelezd kijatszasara
vonatkozo6 szandék fennallasat, hogy az alperesnek a kdlcsdnre csaladi okok folytan
volt sziksége. Az els6foku birdsag az alperes azon el6adasat nem fogadta el
valdnak, miszerint a felperes ellen inditott felszamolasi eljarasrol az alperesi kiltag,
de még a beltag sem tudott, tekintettel arra, hogy az eljarast megindité kérelmet és
az annak alapjan - a fizetésképtelenség targyaban - meghozott dontést a felperes
beltagja atvette.

Az els6foku birésag a 3/2008. szamu Polgari jogegységi hatarozatban foglaltak
figyelembe vételével a Cstv. 40.§ (1) bekezdése alapjan megtamadott szerz6dést
ervénytelennek mindsitette és a Ptk. 237.§ (1) bekezdése alkalmazasaval az eredeti
allapot helyredllitasa keretében kotelezte az alperest a kdlcsdndsszeg
visszafizetésére. A késedelmi kamat medfizetésére t6rténd marasztalast a Pik.
301.§-ara alapitotta.

A perkoltségrdl a Pp. 78.§ (1) bekezdés alapjan hatarozott azzal, hogy a felperes
jogi képvisel6jének dijat a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdés b) pontja
alapjan 1.220.000 Ft + &fa 6sszegben hatarozta meg. A felperes illetékfeljegyzési
joga folytan le nem rétt eljarasi illeték megfizetésére az alperest a 6/1986. (VI. 26.)
IM rendelet 13.§ (2) bekezdés alapjan kételezte.

Az elséfoku itélet ellen az alperes élt fellebbezéssel, melyben kérte annak
megvaltoztatasat és a kereset elutasitdsat, masodlagosan kérte annak hatalyon
Kivil helyezését és az els6foku birdsag utasitasat ujabb eljaras lefolytatasara és
Ujabb hatarozat meghozatalara. Hangsulyozta, hogy az elséfoku eljaras soran a
2008. aprilis 7-én kelt kérelmében - a beltag ellen folyamatban 1év6 - nyomozati
eljaras miatt kérte a per targyalasanak felfliggesztését a blintetéeljaras lezarasaig.
Sérelmezte, hogy e kérelem targyaban a birésag hatarozatot nem hozott és annak
elutasitasat az itéletében sem indokolta meg. Kifogasolta tovabba, hogy az elséfoku
birésag az utolsé napon megtartott targyalason felperes inditvanyara beszerezte és
a bizonyitds anyagava tette a felszamolasi lUgyben relevansnak itélt iratokat (a
felszamolasi eljarast meginditd kérelem, valamint a dontést tartalmazé hatarozat
kézbesitésére vonatkozé tértivevényeket), arra azonban az alperesnek nem volt
moddja bizonyitdsi inditvanyt tenni, illetleg a beltag tanukénti meghallgatasat
inditvanyozni. Allaspontja szerint a fenti eljarasi jogsértések a masodfoku eljarasban
nem orvosolhatok, ezért sziikséges az itélet hatalyon kivl helyezése.

Erdemben hianyolta, hogy sem a felperes, sem az elséfoku birdsag nem hatarozta
meg pontosan a megitélt kereset jogalapjat.

Arra is hivatkozott, hogy a Cstv. 40.§ (1) bekezdés b) pontjara alapitott keresetre az
eljaras soran - 2008. oktdber 16-an - elismeré nyilatkozatot tett, ezt kdvetéen a per



targyalasat a birésag mégis folytatta, holott joval kisebb koltségviselés mellett a
peres eljaras mar akkor lezarhato lett volna. Eltulzottnak itélte a felperes részére
megitélt munkadijat, ezért annak mérséklését kérte.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat
inditvanyozta és kérte az alperes marasztaldsat a masodfoku eljaras
perkoltségében is. Eszrevételében arra hivatkozott, hogy a felszamol6 feljelentése
alapjan a beltaggal szemben azért indult buntetbeljaras, mert a szervezeti képviseld
nem tett eleget a Cstv. 31.§-dban foglalt koételezettségének, nem adta at a
felszamolasi vagyon részét képez6 hazipénztart. Ebbdl kovetkezbéen a
blntetbeljaras eredménye nem mindsulhet olyan el6zetes kérdésnek, amelynek
elbiralasatol figgne a jelen per elddntése. Allaspontja szerint ezért az elséfoku
birosdg mérlegelési jogkdrében eljarva helyesen dontétt, amikor az eljaras
felfiggesztésére iranyulo inditvanynak nem adott helyt.

A felperes kifejtette azt is, hogy az els6foku birédsag mar 2008. aprilis 9-én
tajékoztatta az alperesi képvisel6t a Cstv. 40.§ (3) bekezdésében foglaltakrol,
illetdleg arrdl, hogy az abban foglalt rosszhiszemiiségre vonatkozé vélelem
megdonthetd, e tekintetben azonban az alperest terheli a bizonyitasi kotelezettség a
Pp. 164.§ (1) bekezdése szerint. Az alperes az eljarasa soran a bizonyitasi
kotelezettségének nem tett eleget, az elétart ... szdmu fizetésképtelenséget
megallapitd végzésben rogzitettek ellenére allitotta, hogy a beltag a felszamolasi
eljaras meginditasarél nem tudott. E targyban a felperes inditvanyara a 2009.
februar 11-én megtartott targyaldason beszerezte a felszamolasi eljaras iratait,
melyek ismertetésre kerlltek. Az alperesnek az eljaras kétéves id6tartama alatt
lehet6sége lett volna mar korabban inditvanyozni a beltag tanukénti meghallgatasat,
amennyiben azt sziikségesnek itélte meg.

Kiemelte tovabba, hogy mddositott keresetében a szerz6dés megtadmadasat
els6dlegesen a Cstv. 40.§ (1) bekezdés a) pontjara alapitotta, melynek az elséfoku
birdsag a lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeképpen helyt adott.

Allaspontja szerint a megitélt (igyvédi munkadij sem tekintheté eltulzottnak, az
megfelel a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdés b) pontjaban
foglaltaknak. A felperes a fellebbezési eljaras soran ismételten csatolta a tarsasag
2005. december 31-ei f6kdnyvi kivonatat és egyszerisitett beszamoldjat.

Az alperes kérte hatarid6 engedélyezését arra, hogy a masodfoku targyalason
ismertetett felperesi ellenkérelemre és az ahhoz csatolt okiratokra nyilatkozatot
tegyen. A masodfoku birosag a fenti kérelmet nem talalta alaposnak, tekintettel arra,
hogy a fellebbezési ellenkérelemhez csatolt mellékleteket a felperes mar az
els6foku eljarasban is benyuijtotta, az a felek szamara ismert volt, adatait a tényallas
megallapitasa soran az elséfoku birdsag is figyelembe vette. A masodfoku targyalas
ezen okbol torténé elhalasztasa iranti kérelmet ezért a Pp.239.§-a, valamint 141.§
(2) bekezdésének rendelkezése értelmében - pervezetd végzésben - elutasitotta.

A fellebbezés nem alapos.



Az elséfokl birosag a tényallast helytalléan allapitotta meg. A Févarosi itélétabla
allaspontja szerint az eljardsa soran olyan lényeges eljarasi szabalysértést sem
kovetett el, amely indokoltta tenné az itélet hatalyon kivil helyezését és az eljaras
megismétlésének elrendelését a Pp.252.§ (2) bekezdése alapjan. E kérben ramutat
arra, hogy az alperes az els6foku eljaras soran megtartott utolsé targyalason
szabalyszer(i idézés ellenére nem jelent meg. Sajat - ki nem mentett - mulasztasa
miatt nem tudott nyilatkozni a bizonyitds anyagava tett és ismertetett felszamolasi
ugyiratokra, amelyek beszerzését 17. szamu 2009. januar 22-én érkezett
beadvanyaban maga (is) inditvanyozta.

A masodfoku birosdg megallapitotta, hogy az els6foku birébsag az alperes
felfiggesztés iranti kérelmét nem teljesitette, ennek indokat azonban az érdemi
hatarozatdban elmulasztotta rogziteni. Ezt az indokolasbeli hianyossagot azonban a
masodfoku birdsag - a jogcim pontositasaval egyditt - az alabbiak szerint poétolja.

A Pp. 152.§-4nak (1) bekezdése értelmében, ha a per elddntése olyan el6zetes
kérdés elbiralasatdl fligg, amelynek targyaban az eljaras buntetdbirdi vagy
allamigazgatasi hataskdrbe tartozik, a birésag a per targyalasat ennek az eljarasnak
joger6s befejezéséig felfliggesztheti. A Pp. 155.§ (3) bekezdése értelmében
felflggesztést elrendeld birosagi hatarozat ellen kilén fellebbezésnek van helye, a
bir6sag az ilyen hatarozatot azonban maga is megvaltoztathatja. E rendelkezésbdl
az kovetkezik, hogy a felfiggesztés elutasitdsat pervezetdé végzésben kell a
birosagnak rogzitenie és azt az érdemi hatarozataban kell megindokolnia. A
felflggesztés elutasitasa ellen kulon fellebbezésnek helye nincs, ebbdl kdvetkezéen
azt az érdemi hatarozat elleni fellebbezésben lehet kifogasolni.

Jelen esetben az elséfoku birésag helyesen jart el, amikor a polgari per targyalasat
a felperes beltagjaval szemben folyamatban Iévd blntetbeljaras befejezéséig nem
flggesztette fel, mivel e bulntetdeljards targya annak elddntése, hogy a beltag
kovetett-e el csbédblncselekményt, ez azonban a megtdmadott szerzédés
érvényességének megitélése szempontjabdl nem minésil a déntést befolyasold
el6zetes kérdésnek. A jelen per targyat képezé kolcsonszerz6dés
érvénytelenségének tényallasi elemeit wugyanis a csodtérvény 40.§ (1)
bekezdésének meghatarozott pontjai rogzitik, ezek vizsgalata a beltag buntetdjogi
felel6sségre vonasatdl figgetlentl lefolytathatdak.

Az alperes jogorvoslati kérelmében eléadott azon hivatkozas nem helytallé, hogy a
felperes a keresetének jogcimét pontosan nem jeldlte meg. A felperes a modositott
keresetében elsédlegesen a Cstv. 40.§ (1) bekezdés a) pontjara, masodlagosan a
40.§ (1) bekezdés b) pontjara alapitotta kérelmét, melyben a szerzddés
hatalytalansaganak (helyesen: érvénytelenségének) megallapitasat, s ebbdl
kovetkez6en az eredeti allapot helyreallitasat kérte.

Az elséfoku birésag az itéletében elmulasztotta a térvényhely adott pontjanak a
megjelolését, amely alapjan a kolcsonszerz6dés érvénytelenséget
megallapithaténak itélte. A hatdrozatanak indokolasabol azonban egyértelmien



kovetkezik, hogy az elséfoku birosag a Cstv.40.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan
értékelte a jogvita targyat képezd megallapodast érvénytelennek. Kifejtette, hogy az
alperes és a felperes beltagja kézotti kdzeli hozzatartozoi kapcsolat, tovabba a
tagsagi jogallas, ezen felll a felperesi gazdalkodd szervezet adott idészakra feltart
vagyoni helyzete mind azt a vélelmet tamasztjak ala, hogy az alperes tudnia kellett
arrél, hogy a kolcsonugylettel a felperes vagyonanak csokkenése kdvetkezik be és
az ugylet a hitelezOk kijatszasara iranyul.

A csbdeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szolo - tdbbszér modositott - 1991. évi
XLIX. torvény (Cstv.) 40.§ (1) bekezdésének korabban idézett a) pontja alapjan a
birosagnak a jogvita elbiradlasakor a kdvetkezdket kellett mérlegelnie:

- a kolcsdnszerzddés az adds vagyonanak csOkkenését eredményezte-e,

- az adds szandéka a hitelez6 vagy hitelezék kijatszasara iranyult-e

- és a masik fél errél a szandékrol tudott, vagy tudnia kellett volna.

Tekintettel arra, hogy a csédkdzeli helyzetben all6 felperes a készpénzvagyonanak
tulnyomo részét, hosszu idétartamra, kamatmentesen, azaz a pénzének ,hasznalati
dijardl lemondva”, részletfizetési kdtelezettségvallalas és biztositék kikotése nélkdl
adta kolcson az alperesnek, melynek ellenében egy jovobeli, bizonytalan
behajthatosagu kdvetelést szerzett, ezzel a szerz6déssel - a masodfoku birdsag
allaspontja szerint is - csokkentette az ados vagyonat.

A masik két torvényi tényallasi elem fennallasat a Cstv. 40.§ (3) bekezdésében
rogzitettek értelmében vélelmezni kellett. A rosszhiszemiség vélelmezése ebben az
esetben ugyanis azt jelenti, hogy ellenkezé bizonyitdsig azt kell valésagnak
tekinteni: az ados (beltagja) azért adott kdlcsdn a kdzeli hozzatartozdjanak, hogy a
hitelezdit kijatssza, errdl pedig a kdlcsénvevének tudnia kellett. Az alperest terhelte
a térvényi vélelem megddntésének bizonyitasi kbtelezettsége, ennek azonban sem
az elséfoku eljarasban, sem a masodfoku eljarasban nem tett eleget.

Ramutat még az itélétabla arra is, hogy a kdlcson nyujtasa (az tugyleti kamatkikotés
mell6zése okan) a felperes vagyonat terhel6 olyan kételezettségvallaladsnak mindsul
a felperes részérél, melynek kovetkeztében a per targyat képez6 szerzédés
érvénytelensége a Cstv.40.§ (1) bekezdés b) pontja alapjan is megallapithato.

A masodfoku birésag allaspontja szerint a per targyara, valamint a pertargy értékére
és bonyolultsagara tekintettel az els6foku birésag a felperes jogi képviselGjének
dijat a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdés b) pontja alapjan helytalléan
hatarozta meg.

A fenti jogszabaly 3.§ (1) bekezdése szerint ha a fél és az Ggyvéd kdzott nincs az
ugy ellatasara vonatkozo dijmegallapodas, vagy ha a fél ezt kéri, a birdosag a
képviselet ellatasaval felmertlt munkadij 6sszegét a (2)-(6) bekezdésben foglaltak
figyelembevételével allapitja meg.

A (2) bekezdés szerint a polgari perben, az elséfoku birdsagi eljarasban az tgyvéd
munkadijanak a pervesztes felet terheld dsszege

a) 10 millio Ft-ot meg nem haladé pertargyérték esetén a pertargyérték 5%-a, de
legalabb 10 000 Ft,



b) 10 millié Ft feletti, de 100 millié6 Ft-ot meg nem haladé pertargyérték esetén az a)
pontban meghatarozott munkadij €s a 10 millid Ft feletti 6sszeg 3%-a, de legalabb
100 000 Ft,

Jelen esetben az a) pont szerint kiszamolhato 6sszeg 500.000 Ft, melyhez
hozzaadddik a b) pont szerint kiszamolt 720.000 Ft. Ezt n6veli az altalanos forgalmi
ado a 4/A. § értelmében.

A fenti torvényhely (6) bekezdése szerint a munkadij megallapitasa soran a
munkadij 6sszegét a birdsag indokolt esetben mérsékelheti, ha az nem all aranyban
a ténylegesen elvégzett Ugyvédi tevékenységgel. A birosag a munkadij eltér6
0sszegben torténd megallapitasat indokolni kdteles.

Az elséfoku eljaras soran az atlagos bonyolultsagu jogvita eldontése érdekében a
birosdg négy érdemi targyalast tartott és a felek tdbb el6készitd iratot is
el6terjesztettek. Az alperes okot szolgaltatott a perinditdsra és nem az elsd, hanem
a 3. érdemi targyalason (illetleg 13. szamu beadvanyaban) tett elismeré
nyilatkozatot, azt is csupan a masodlagos kereset vonatkozasaban, az elsédleges
és harmadlagos keresetet tovabbra is vitatva. A fentiek miatt a masodfoku birdésag
allaspontja szerint a fészabaly szerint kiszamolhato els6foku perkoltség mértéke
sem a 32/2003. (VIIl. 22.) IM rendelet 3.§ (6) bekezdése, sem a Pp.80. § (1)
bekezdésének rendelkezése értelmében nem mérsékelhetd.

A kiegészitett jogi indokolas mellett a masodfoku birésag az elséfoku itéletet a Pp.
253.§ (2) bekezdése alkalmazasaval helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban pervesztes alperes a felperes masodfoku eljaras soran
felmerult kdltségeit a Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan koteles megfizetni. A felperes
jogi képvisel6jének dijat a mar hivatkozott IM rendelet 3.§ (2), (5) és (6) bekezdése
alapjan mérlegeléssel hatarozta meg az itél6tabla, figyelembe véve, hogy a
fellebbezési eljaras soran egy targyalas megtartasara kerilt sor, ahol a felperesi
képviseld nem jelent meg, egy fellebbezési ellenkérelmet terjesztett el irasban.

Az alperes a masodfoku eljarasban kdltségmentességet kapott, ezért a feljegyzett

fellebbezési illetéket (900.000 Ft-ot) pervesztességére tekintettel a 6/1986. (VI. 26.)
IM szadmu rendelet 13.§-anak (1) bekezdése alapjan az allam viseli.

Budapest, 2009. julius 2.

Botka Laszloné dr. s.k.
a tanacs elnoke

. Volein Anna s.k. dr. Csanyi Terézia Katalin s.k.
el6éado bird bird
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