Févarosi itéldtabla
16.Gf.40.059/2009/7.

A Magyar Koztarsasag nevében!

A Févarosi [télétabla a ............. (— ) R felszamolobiztos altal képviselt
............. (cereeeeee....) felperesnek a ............ Ugyvéd (1085 Budapest, Jozsef krt. 9.
[11/9.) altal képviselt .......... CTT— ) I R T (— ) Il r. alperesek ellen

kartérités irant inditott perében a Pest Megyei Birésag 2008. junius 12-én kelt,
12.G.20.249/2003/97. szamu itélete ellen az alperesek altal elbterjesztett
fellebbezés folytan - nyilvanos targyalason - meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett rendelkezését megvaltoztatja, a keresetet elutasitja;

kotelezi a felperest, hogy 15 napon bellil fizessen meg az I. r. alperesnek 2.120.000
(kétmillio-egyszazhuszezer) forint + afa, a Il. r. alperesnek 1.060.000 (egymillio-
hatvanezer) forint + afa els6-és masodfoku egyittes perkoltséget, az allamnak
kalon felhivasra 294.000 (kétszazkilencvennégyezer) forint feljegyzett masodfoku
részilletéket.

Kotelezi I. r. alperest, hogy kulén felhivasra fizessen meg az allamnak 126.000
(egyszazhuszonhatezer) forint feljegyzett masodfoku részilletéket.

Kotelezi Il. r. alperest, hogy kulon felhivasra fizessen meg az allamnak 120.000
(egyszazhuszezer) forint feljegyzett masodfoku részilletéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A fellebbezés elbirdlasa szempontjabol iranyadé tényallas szerint a ............
kilterllet ............. helyrajzi szamu, 31 ha 9847 m? terllet(i, ipartelep és lUzem



megnevezésl ingatlan tulajdonosa a rajta allé épuletekkel egyttt a perben nem allo
......... (cereeeee.) VOIL.

A felperest az ......... alapitotta.

A felperes az ingatlan 147690/319847-ed tulajdoni illetéségét részben 1999.
december 10-én t6keemeléssel - az ......... apport szolgaltatasaval - részben
késbbbi adasvétel utjan megszerezte, s az ingatlan értékesitésével,
hasznositasaval, lizemeltetésével foglalkozott.

l. r. alperes 1996. augusztus 2-atdl tulajdonosa az ingatlan 3050/319847 tulajdoni
illetéségének, valamint a 133. szamu éplletnek. 2000-ben tovabbi két éplletet
vasarolt a felperestdl, valamint zemcsarnokot is bérelt tole.

IIl. r. alperes I. r. alperes lgyvezetdje.

Felperes és |. r. alperes kozott az adasvételi és a bérleti szerzé6désekkel
kapcsolatban szavatossagi vita alakult ki, majd a felek ko&zo6tti jogviszony
elmérgesedett, kdzottlik szamos per volt, illetleg van folyamatban.

I. r. alperes tobb hatdsagi- és birdsagi eljarast is kezdeményezett a felperes
cégugyeivel és egyéb jogugyleteivel kapcsolatban.

Felperes folyamatosan értékesiti a tulajdonaban allé ingatlanokat. I. r. alperest az
ingatlanon fennallé osztatlan kdz6s tulajdona folytan a kivilallo vevékkel szemben
elévasarlasi jog illeti meg, elévasarlasi joga gyakorlasat rendszeresen bejelentette.
A 17. szamu épuletre nézve ily modon tulajdont is szerzett, mig mas esetekben a
tulajdonjogi igénye targyaban per van folyamatban, illetéleg mas okbdl nem tértént
meg tulajdonszerzése.

I. r. alperes Kkiterjedt levelezést folytatott mind felperessel, mind pedig azon
cégekkel, képviseldikkel, akik az ingatlanon tulajdont kivantak szerezni. E
levelekben vitatta a felperes jogszer(l tulajdonszerzését, képviseldjének képviseleti
jogosultsagat, egyebek mellett allitotta, hogy a felperes a szerz6déskotések soran
visszaél jogaval, gazdasagi helyzetével.

A leveleket képviseletében Il. r. alperes irta ala.

l. r. alperes 2005. februar 9-én kelt tarstulajdonos ........... elévasarlasrol lemondasra
felkér6 levelére valaszolva egyebek mellett k6zdlte: amiatt, hogy a tulajdonosi kor
ne bovuljon, kényszerbdl bejelentem, a vallalat élni szeretne elévasarlasi jogaval,
kérjiik a teljes kori tajékoztatast, valamint a megkotendé szerzédést. Ugy folytatta,



,Klldndsen az érdekel, hogy a ........... mikor és hogyan jutott az ingatlanhanyad
tulajdonaba. Azt 1999. december 10. utan vasarolta-e._Ha igen, meggy6z6désem,
hogy nem szerzett tulajdont és igy azt el sem adhatja, mivel tulajdonat nem a
jogosulttol szarmaztatja."

2005. marcius 11-i, ugyancsak a .......... -nek irt levelében pedig bejelentette,
elévasarlasi jogardl nem mond le. Kifejtette, ,mint On a sajat telekvasarlasabdl
tudja, ,meggy6zédésem, hogy 1999. december 10. utan koététt szerzédések
érvénytelenek, mert nem az arra jogosult irta ala dket. Ujra megvizsgaltuk a kérdést
és Ugyveédunk szerint a mai napig nem tortént valtozas a tulajdonjog megitélésében.
Tovabbi adalék allitasunkhoz, hogy a ............ -nek nem fizették ki a vételarat.
Meggybzédésink, hogy a jelen helyzetbél barmi kialakulhat. Lehet, hogy minden
marad ugy, ahogyan jelenleg van. Lehet az is, hogy a rosszhiszem( tulajdonosok
elveszitik tulajdonjogukat. Ez pedig majdnem minden tulajdonosra vonatkozik, mert
mindenkinek megklldtik azon levelliinket, amiben figyelmeztettik a vevét az
osztatlan kdzo6s tulajdon egyes résztulajdonanak tulajdonjogi problémaira."

Felperes 2003. januar 2-an benyujtott, modositott keresetében I-1l. r. alperest
kartérités jogcimén 100.000.000 forint, és ennek 2003. januar 20-t6l a kifizetésig
jaré térvényes meértékd kamata, valamint perkdltség egyetemleges medfizetésére
kérte kotelezni. El6adta, a perbeli ingatlan 177791/319847 aranyu tulajdonjogat
részben apport, részben pedig adasvétel utjan szerezte meg 1999-ben. Felperes a
kereseti kdvetelésén belll 20.000.000 forintot nem vagyoni karként érvényesitett a
Ptk. 78.§ (2) bekezdése alapjan. E kdrben el6adta, alperesek megsértették a jo
hirnevét, valotlan tartalmu, tevékenységét hamis szinben feltlintetd kijelentéseikkel.
Ennek alatamasztasara huszonegy levelet csatolt, kdzoéttik az I. r. alperes .......... -
nek irt 2005. februar 9-i és 2005. marcius 11-i leveleit. A februar 9-i levélbél a ,ha
igen, meggy6z6désem, hogy nem szerzett tulajdont, igy azt el sem adhatja, mivel
tulajdonat nem a jogosulttdl szarmaztatja", a marcius 11-i levélbdl a
,meggyozdédésem, hogy 1999. december 10-e utdn kotott szerzddések
érvénytelenek, mert nem az arra jogosult irta ala 6ket." kijelentéseket, mint valétlan
tartalmu tényallitdsokat kifogasolta. Felperes 2008. marcius 26-an ugy nyilatkozott,
a jo hirnevet sértd alperesi Kkijelentések kapcsan kizardlag nem vagyoni
karigényként tartja fenn kdvetelését.

Alperesek a kereset teljes elutasitasat, felperes perkoéltségben marasztalasat kérték.
A keresetet és egyetemleges marasztalhatésagukat valamennyi jogcim tekintetében
jogalapjaban és Osszegszerlseégében is vitattak. A jO hirnév sérelme koérében
els6dlegesen arra hivatkoztak, Il. r. alperes a sajat nevében és sajat érdekkorében
sosem tett nyilatkozatot, csakis I. r. alperes képviseletében eljarva. A tovabbiakban
eléadtak, a sérelmezett kijelentések véleménynyilvanitasok, nem alkalmasak a j6
hirnév sérelmének megallapitasara, illetve azok olyan Aallitasok, amelyek
megalapozottak. Nem tettek felperes j0 hirnevét sérté kijelentéseket, felperes a



kijelentések valdtlansagat nem bizonyitotta. A j6 hirnév megsértése csak akkor
valésulhat meg, amennyiben valaki valamilyen személyt érinté olyan kozlést tesz,
amely tényallitast fejez ki, az objektive valdtlan és ezaltal alkalmas az érintett
ertékelésének hatranyos befolyasolasara. Ez esetben sem mellézheté azonban a
magatartas és a feltételezett kar kozotti ok-okozati Osszefiiggés meglétének
bizonyitasa, felperes pedig kar bekdvetkeztét nem bizonyitotta. Allitottak azt is,
2005. februar 8-i és marcius 11-i levelek szbéhasznalata azt egyértelmdsiti, a
levelekben meggy6zddését fejezte ki, véleményt nyilvanitott, amely nem alkalmas a
jéhirnév megsértésére. El6adtak, ,ezen Ggybdl kifolydlag I. r. alperes peres eljarast
kezdeményezett felperes ellen, mert allaspontja szerint az apport utjan szerzett
tulajdonjoga nem felel meg az apportalas kévetelményeinek, mert terhelt ingatlant
apportaltak. Ezen tgy a Pest Megyei Birésagon folyik 7.G.40.041/2006. szamon".
Arra is hivatkoztak, a ........... mar 2002. marcius 28-at megel6zben tulajdonjogot
szerzett az ingatlanon, 2005-ben pedig tovabbi ingatlanokat vasarolt meg, igy a
levélben foglaltak objektive sem alkalmasak a jo hirnév megsértésére, mert a
........... -t nem bizonytalanitotta el a felperes johirnevét illetéen. Csatolta a
Legfelsébb Birosag Cgf.VII.32.854/1998/6. szamu hatarozatat, amellyel a
nagyszamu elintézetlen széljegyekre figyelemmel helybenhagyta a cégbirésag azon
torzstbkeemelés bejegyzése iranti kérelmet elutasitd hatarozatat, amellyel az .........
a perbeli ingatlan 7571/319847-es tulajdoni illetbéségét az ...... -be apportalta, allitva
a ,felperesbe apportalas" ugyanolyan apportlista alapjan tortént. Ugyancsak
mellékelte a Legfébb Ugyészség felperesi lizletrész eladasa vonatkozasaban hitlen
kezelés miatt a nyomozbéhatéosagot tovabbi nyomozas folytatasara utasito
hatarozatat. A perkoliséget a jogi képviselovel kotétt megbizasi szerzédés
figyelembevételével kérték megallapitani. Az . r. alperes csatolta a 2003. november
26-an felvett tényvazlatot, mely szerint a jogi képviselét (............ ugyveéd) megilleté
munkadij targyalasonként 150.000 forint + afa felperesenként és raforditott
munkaodranként 20.000 forint + afa, de minimum 5.000.000 forint, ha a kereseti
kérelem elutasitasra kerdl. Il. r. alperes pedig benyujtotta a 2003. december 2-an
kelt Ggyvedi megbizast, mely szerint a megbizott jogi képviselét (........... ugyved)
megilletd dij targyalasonként 1000 eurd felperesenként és raforditott munkadraként
150 eurd, de minimum 30.000 eurd, ha a kereseti kérelem elutasitasra kerult.

2004. november 5-t0l Il.r. alperest is ............ képviselte.
(A perben az ............. II. r. alperes, mig az ......... privatizacidja soran annak
részvenycsomagjat 1999. novemberében megszerzo ............. . r. alperes volt.

A koztlk és alperesek kozotti pert az elséfoku birdsag megsziintette.)

Az els6foku birésag 2008. junius 12-én kelt 12.G.20.249/2003/97. szamu itéletével
kotelezte 1. r. alperest 2.000.000 forint és ennek 2005. marcius 11-tél a kifizetésig
szamitott a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsé napon érvényes
jegybanki alapkamat 7 %-kal névelt mérték(i késedelmi kamata medfizetésére. Ezt
meghaladéan a keresetet elutasitotta. Kotelezte felperest az ,alperesi jogi
képviseldnek" bruttd 2.000.000 forint megfizetésére. Ugy rendelkezett, ezen



tulmend koltségeiket a felek viselik. Az itélet indokolasaban, allaspontjat részletesen
kifejtve, ugy foglalt allast, az alperesek visszaélésszerl joggyakorlasara, valamint a
tisztességtelen piaci magatartdsra alapitott kereset, s ezen kérben elGterjesztett
karigény megalapozatlan. A jo hirnév sérelme vonatkozasaban elbterjesztett
kereseti kérelem tekintetében els6dlegesen ramutatott, a sérelmezett
véleménynyilvanitdsok és ténykozlések I. r. alperestdl szarmazonak tekintendok,
nem koéthetdk Il. r. alperes személyéhez. Az Alkotmany 59.§ (1) bekezdésére, 61.§
(1) bekezdésére, a Ptk. 75.§ (1) bekezdésére, a Ptk. 78.§ (1)-(2) bekezdésére, a
Ptk. 5.§ (2) bekezdésére, a Ptk. 84.§ (1) bekezdés e) pontjara, a Ptk. 339.§ ara, Ptk.
355.§ (1) és (4) bekezdésére, az Alkotmanybirésag 34/1992.(VI.1.) AB hatarozatara
és PK. 12. szamu allasfoglalasra utalva egyebek mellett kifejtette, az olyan valétlan
€s személy hatranyos megitélésére alkalmas kozlés lehet hirnévrontd, amely valami
tényt allit nyiltan vagy burkoltan. A valétlan, sérté tények allitasa meghaladja a
szabad véleménynyilvanitas korét. Az I. r. alperes 2005. februar 8-i és marcius 11-i,
felperes altal sérelmezett kijelentéseit valdtlan, s a jo hirnév megsértését
megvaldsité, felperes tarsadalmi  megitélésének rombolasara alkalmas
tényallitasoknak tekintette. Kifejtette, |. r. alperes ezen val6tlan taralmu
tényallitasaival alapot adott arra, hogy a cimzett (........... ) a felperessel kotott
ugyletek tartalmara nézve a felperes jogszer(i és johiszem( eljarasaiban
elbizonytalanodjon. E kérben kilén mérlegelte azt a kérilményt, 2005. évre mar rég
befejezbdtek azok a torvényességi felugyeleti eljarasok, amelyeket éppen I. r.
alperes kezdeményezett, és tisztazast nyert hogy az adott idészakban, 1999.
december 10-e utan ki volt a felperes képviselbje, és ugyancsak tisztazodott az is,
felperes tulajdonszerzése, az lizletrész atruhazasok jogszer(ien mentek végbe. igy
kétség sem merilhetett fel, felperes jogszerlien rendelkezett a tulajdoni
illetéségével akkor is, amikor a ........... -nek értékesitette azt. A minden alapot
nélkulézé, valdtlan ténydllitasok, tartalmukban alkalmasak arra, a felperes
tarsadalmi megitélését, a gazdalkodasa tisztességébe és jogszerliségébe vetett
bizalmat romboljak, ezért a jogellenességet bizonyitottnak talalta. Kifejtette azt is,
felperes kizarélag nem vagyoni karigényt érvényesitett, amely a személyiség
értékminéségében bekovetkezett csokkenés ellensulyozasara hivatott. Utalt arra is,
a nem vagyoni kartérités megitélésére nem csak akkor van lehet6ség, ha a sérelmet
szenvedett személy tételesen igazolja nem vagyoni hatranyait, tekintve, hogy a Pp.
163.§ (3) bekezdése értelmében kilon bizonyitas nélkil is elfogadhatd a
k6ztudomasu ténynek tekinthetd hatrany bekdvetkezte. A jogsérelem sulyahoz
mérten a 20.000.000 forint nem vagyoni karigény helyett csupan 2.000.000 forintot
tekintett a sérelem kompenzalasara alkalmas 0Osszegnek, ezért a keresetnek
csupan ezen 6sszeg erejéig adott helyt. A késedelmi kamat kezd6idépontjat az
alperesi koézlés id6pontjaban hatadrozta meg. A perkéltségre vonatkozdé
rendelkezését a Pp. 81.§ (1) -(2) bekezdésére és a 8/2002.(111.30.) IM rendelet 3.§
(1) bekezdés a) pontjara alapitotta, rogzitve, nagyobb részben a felperes lett
pervesztes.

Az itélet marasztald és perkoltség viselésére vonatkozo rendelkezésével szemben |.
r. alperes, perkoltség viselésére vonatkozo rendelkezésével szemben Il. r. alperes



fellebbezett jogi képviseld utjan. Fellebbezésiiket 2008. december 9-én és 2009.
aprilis 24-én kiegészitették.

I. r. alperes az itélet részbeni megvaltoztatasat, a kereset teljes elutasitasat,
felperes 6.000.000 forint els6foku perkoltségben, valamint ennek 50 %-aban
meghatarozott masodfoki perkoltségben marasztalasat kérte. Allitotta, a
marasztalas alapjaul szolgald kijelentések nem terjeszkedtek tul a
véleménynyilvanitds szabadsagan, mar a szdhasznalat is meggy6zédését, az
ugyletrdl alkotott véleményét fejezte ki, nem pedig tényallitast. Sérelmezte, az
els6foku birébsag nem 6sszességében értékelte a levelek tartalmat, mert abban
nincs is megjeldlve, kirdl fejti ki a vélemeényét. Azt tudakolja, a ........... kit6l vasarolta
az ingatlant, ez nem mindsul tényallitdsnak. Kifogasolta az elséfoku birdésag altal
kiemelten figyelembe vett kérilményeket, ugyanis nem az altala kezdeményezett
torvényességi feliigyeleti eljarasoknak volt jelentésége, a 2005. februar és marciusi
leveleknek azokhoz nincs kbze. El6adta, elkertlilte az elséfoku birésag figyelmét,
hogy egy ,1999. december 10-i tarsasagi szerz6désmodositasra hivatkozott". A
levelek azon okbdl szilettek, amelyek 2004-ben jutottak tudomasara az 1999.
december 10-én kelt tarsasagi szerz6dés modositas kapcsan. E koérben tett
tényallitasait felperes nem cafolta, azokat tényként kellett volna elfogadni.
Hangsulyozta, tényallitas az volt, 2004-ben megtamadta a felperes 1999. december
10-én kelt azon tarsasagi szerz6dés moddositasat, amelyben az ......... apport utjan
torzst6két emelt. Az eljaras jelenleg a Pest Megyei Birosag el6tt folyik
7.G.40.041/2007. szam alatt, s ezen iratanyagbdl kerilt csatolasra a felperes altal
nem vitatott apportlista. Felperes részben apportalas, részben adasvétel utjan jutott
azon ingatlanokhoz, melyet eladott a jelenlegi tulajdonostarsaknak. Az apportalast
egyrészt azon okbdl tdmadta, mivel az ingatlanok kétszer kerlltek apportalasra,
tekintve az ......... nem szamolt el az ...... -vel, masrészt nem lehettek volna 6nalléan
apport targyai. Benyujtotta az APEH-nél tartott hitelez6i valasztmanyi Glésrdl felvett
jegyz6konyvet, valamint a felszamolo6 feljelentését azzal, alldspontja szerint azok
2005. februari idépontjabol az kovetkezik, az eljardsok ezen idépontban nem
befejez6dtek, hanem éppen akkor kezdddtek. Kifejtette, ,ezen allitasaikat mar 2005.
december 22-én kelt, és 2008. februari elbkészitd iratban is megfogalmaztak".
Hangsulyozta, felperes kart nem bizonyitott, nem tett tényel6adast arra nézve, a
sérelmezett kijelentésekbdl neki milyen hatranya, nem vagyoni kara szarmazott.
Jovatételt igényldé hatrany hianyaban nincs mdd a kartérités iranti kereset
teljesitésére. Arra az esetre, a kereset jogalapjaban megalapozott lenne, a
marasztalas 0sszegének csOkkentését kérte arra hivatkozassal, a kijelentés nem
széles kérben, nem a médidban jelent meg. Vitatta, felperesnek nem vagyoni
kartérités iranti igénye lenne, illetleg az 6t ért hatranyt bizonyitotta volna. Egyebek
mellett csatolta az altala az .......... R SRR (felperes) Il. r., és ......... SJa 1l r.
alperes ellen tarsasagi szerz6dés modositas érvénytelenségének megallapitasa
irant inditott 7.G.40.041/2007. szamu eljarasban benyujtott 2007. nhovember 11-én
kelt el6készitdé iratat, melyben kérte az 1999. december 10-i apportalas
jogellenességének megallapitasat, az eredeti allapot helyreallitdsat. A perkdltség
tekintetében a felperes altal viselend6 perkdltség O6sszegét alperesenként kilén
kérte megallapitani, mivel kulon-kulon allapodtak meg a jogi képviselbvel is a dijrdl.
A 6.000.000 forintra felemelést a pernyertesség és pervesztesség aranyanak



figyelembe vétele mellett a csatolt tényvazlatra és szamlara hivatkozassal kérte a
32/2003.(VII.22.) IM rendelet 3.§-a alapjan. Masodfoku perkéltségigényként a
vitatott ,9.000.000 forint" pertargyérték alapul vételével 450.000 forint igényt
terjesztett el6.

[I. r. alperes az itélet részbeni megvaltoztatasat, teljes pernyertességére
figyelemmel felperes 3.000.000 forint els6foku perkdltség megfizetésére kotelezését
kérte a 32/2003.(VIII.22.) IM rendelet alapjan. Masodfoku perkdltségigényét
ugyancsak 450.000 forintban terjesztette el6. 2004. oktober 21-én kelt tényvazlatot
csatolt, mely szerint a jogi képvisel6t megilletd munkadij targyalasonként 150.000
forint + afa felperesenként és raforditott munkaoraként 20.000 forint + afa, de
minimum 5.000.000 forint + afa az els6foku eljarasaban, a masodfoku eljarasban
2.500.000 forint + afa.

A felperes a fellebbezésre nem tett észrevételt.

A fellebbezések nagyobb részben megalapozottak az alabbiak szerint.

A Polgéri Torvéenykonyvrél szélo 1959. évi IV. térvény (Ptk.) 75.§ (1) bekezdése
értelmében, a személyhez f(iz6d6 jogokat mindenki koteles tiszteletben tartani. E
jogok a térvény védelme alatt allnak. A (2) bekezdés szerint, a személyhez fiz6d6
jogok védelmére vonatkozd szabalyokat a jogi személyekre is alkalmazni kell,
kivéve ha a védelem - jellegénél fogva - csak a maganszemélyeket illetheti meg.

A Ptk. 78.§ (1) bekezdése akként rendelkezik, a személyhez fiz6d6 jogok védelme
kiterjed a johirnév védelmére is. A (2) bekezdés kimondja, a j6hirnév sérelmét jelenti
kilondsen, ha valaki mas személyre vonatkozo, azt sértd, valotlan tényt allit,
hiresztel, vagy valo6 tényt hamis szinben tlintet fel.

Akit személyhez f(iz6d6 jogaban megsértenek, a Ptk. 84.§ (1) bekezdésének a)-d)
pontjaiban részletezett objektiv szankcidkon kivil, az e) pont alapjan kartéritést
kovetelhet a polgari jog szabalyai szerint.

A kartérités megitélésénél tehat a Ptk. 339-360.§-ai iranyadok.

A Pik. 339.§ kimondja, aki masnak jogellenesen kart okoz, kbteles azt megtériteni.
Mentesiul a felelésség aldl, ha bizonyitja, hogy ugy jart el, ahogy az az adott
helyzetben altalaban elvarhato.



A 355.§ (1) és (4) bekezdései bekezdése értelmében, a karért felelés személy
kdteles az eredeti allapotot helyredllitani, ha pedig az nem lehetséges, vagy a
karosult azt alapos okbol nem kivanja, kételes a karosult vagyoni €s nem vagyoni
karat megtériteni. Kartérités cimén a karokozd korilmény folytan a karosult
vagyonaban beallott értékcsOkkenést és az elmaradt vagyoni elényt, tovabba azt a
karpotlast vagy koltséget kell megtériteni, amely a karosultat ért vagyoni és nem
vagyoni hatrany csokkentéséhez vagy kikiiszéboléséhez sziikséges.

A fenti rendelkezések értelmében a karosult nem vagyoni kartéritésre akkor tarthat
igényt, ha bizonyitja, hogy a jogellenes magatartassal okozati 6sszefliggésben érte
olyan hatrany, amely a jogszabaly altal meghatarozott objektiv szankcidkkal nem
harithato el, nem kiiszobolheto ki.

Felperes az adott (igyben a nem vagyoni kartérités iranti igényét az alperesek jo
hirnevét sértd, a gazdalkodasa tisztességébe és jogszerlségébe vetett bizalmat
rombold kijelentéseire alapitotta. Ugyanakkor a per adataibol azonban az volt
megallapithatd, a felperes a sérelmezett kijelentésekkel, tényallitasokkal
kapcsolatosan nem allitott, illetve nem igazolt olyan hatranyt, amely a nem vagyoni
kartérités megitélését megalapozhatta volna.

Tévedett ezért az els6foku birdsag, amikor azt a kérilményt, hogy az I. r. alperes
kijelentései a felperes tarsadalmi megitélésének rombolasara alkalmasak lehettek, a
tényleges hatrany igazoltsaga hianyaban, kartéritést megalapozé oknak tekintette, s
l. r. alperest 2.000.000 forint kartérités megfizetésére kotelezte.

A Févarosi itélétabla allaspontja szerint, a jelen tényallas mellett, tételesen igazolt
nem vagyoni hatrany hidanyaban, a polgari perrendtartasrél szélo 1952. évi Il
torvény (Pp.) 163.§ (3) bekezdése alkalmazasaval - kulon bizonyitas nélkdl is
elfogadhatd kéztudomasu ténynek tekinthetd hatrany bekdvetkeztére alapitottan -
kartérités megitélésére nem volt mod, igy a kereset teljes elutasitasanak volt helye.

Tévedett az els6foku birésag akkor is, amikor felperest nem az alperesek, hanem a
jogi képviseldjlik részére kotelezte perkoltség megfizetésére, s annak mértéke sem
volt helytallo.

A perkoltseg medfizetése targyaban elGterjesztett fellebbezési kerelemmel
kapcsolatosan ramutat a Févarosi Itélétabla, felperes 2003. junius 2-an nyujtotta be
keresetlevelét, az eljarast befejez6 hatarozataban ezért az elséfoku birésag az



ugyvédi munkadijrél helyesen hatarozott a kereset benyujtasakor még hatalyban
volt 8/2002.(111.30.) IM rendelet alapjan.

A birésagi eljardsban megallapithatd tgyveédi koltségekrdl szold 32/2003.(VIIIL.22.)
IM rendelet 5.§-a ugyanis akként rendelkezik, a rendelet a kihirdetését kovetd
honap elsé napjan lép hatalyba, rendelkezéseit a hatalybalépését kdvetden indult
ligyekben kell alkalmazni. Igy tehat ezen rendelet alkalmazasara csak a 2003.
szeptember 1. napjat kévetben indult peres eljarasokban van méd. Helytalléan jart
el tehat az els6foku birosag, amikor az ugyvédi munkadij megallapitasanal a
8/2002.(111.30.) IM rendeletet vette alapul, igy alperesek fellebbezése e koérben
eredményre nem vezethetett. Az 0sszegszerlség tekintetében azonban a Fovarosi
itél6tabla részben megalapozottnak itélte alperesek fellebbezését, s a perkoltséget
alperesenként kulon-kulon 6sszegben allapitotta meg.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi itélétabla az elséfoku birosag itéletét a Pp.
253.§ (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta, felperes I. r. alperessel szembeni
keresetét teljes egészében elutasitotta, s felperest I-Il. r. alperes részére kotelezte
perkoltség megfizetésére.

A Kkereseti kovetelés tekintetében 1. r. alperes egészében, mig a perkoltség
vonatkozasaban I-Il. r. alperes részben lett pernyertes.

A Févarosi (télétabla ezért a pernyertesség pervesztesség megvaltozott aranyara
tekintettel a Pp. 81.§ (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperest az I. és Il. r.
alperes 8/2002.(111.30.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdése alkalmazasaval megallapitott,
a kifejtett Ggyvedi munkaval aranyos tgyvédi munkadijbdl és az altaluk le nem rétt
masodfoku eljarasi illeték pernyertességikkel aranyos részébdl allé elsd- és
masodfoku egyuttes részperkoltsége megfizetésére.

A Févarosi [télétabla a pervesztesség-pernyertesség aranyanak alapulvételével
kotelezte a feleket a rendelkezd részben foglaltak szerint a 6/1986.(VI1.26.) IM
rendelet 13.§ (2) bekezdése, valamint 15.§ (1) és (3) bekezdései alapjan az
alperesek targyi illetékfeljegyzési joga folytan le nem rétt masodfoku részilleték
allam javara valdé megfizetésére.

Budapest, 2009. julius 3.
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