Févarosi itéldtabla
16.Gf.40.243/2009/3.

A Magyar Koztarsasag nevében!

A Févarosi itélétabla a dr. Papista Zoltan tigyvéd (1025 Budapest, Felhévizi u. 31.)
altal képviselt ........ (— ) felperesnek a dr. Mogyorosi Istvan tgyvéd (1027
Budapest, F6 u. 51. V/1.) altal képviselt ............... (cememennnnnee ) alperes elleni tartozas
megfizetése iranti perében a Fbévarosi Birésag 2008. november 19-én kelt
17.G.41.372/2007/18. szamu itélete ellen az alperes fellebbezése folytan -
nyilvanos targyalason - meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Koételezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 110.600
(egyszaztizezer-hatszaz) forint + 4fa masodfoku perkoltséget,

az allamnak kulén felhivasra 265.500 (kétszazhatvandtezer-6tszdz) forint
masodfoku eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Alperes, mint rendezvényszervez6 cég 2002. évtdl kezdédben szervezte a perben
nem allo ........... éves VIP rendezvényeit, s megbizast kapott a 2006. évi Ultetett
galavacsoras, m(isoros rendezvény lebonyolitasara is.

Alperes felvette a kapcsolatot a rendezvény helyszinét [............ (tovabbiakban
rendezvény kdzpont)] Uzemeltetd felperessel, s a szoébeli targyalasokon tul szamos
e-mail valtasra is sor kerult kozottuk.



Alperes 2006. oktober 30-an e-mailben megrendelte a 2006. november 11-i,
szombati napon megtartandd rendezvényhez a helyszin biztositasat, az igényelt
szolgaltatasokat.

Felperes ezt kdvetben tajékoztatta alperest arrol, egy masik rendezvény miatt a
kordbbi megbeszélés szerinti id6ben az el6készlleteket nem tudjak elkezdeni.
Alperes a 2006. november 6-an kelt, a felperesi szerzédéstervezet és
,forgatokdényv" atvételére utalé e-mailjében kifogasolta, hogy csak egy héttel a
rendezvény el6tt ismerhette meg a tényleges helyzetet, bérleti dijcsdkkentést
javasolt, utalva arra is, az el6zetes megbeszéléseik szerint a péntek este a
musorszamok probaira volt kijeldlve, amelyet a megrendeld is megtekintette volna
az asztalbeallitasokkal egyitt, a szombati napot pedig teljes mértékben a tovabbi
el6készuletekre kellett volna szanni, de ez sem valdsulhat meg a masik rendezvény
miatt, a ,drasztikus valtozas" komoly atszervezési munkaba kerdil.

Alperes 2006. november 8-an e-mailben megkildte a felperesnek az
,El6késziletek" megnevezésl ugynevezett belsd forgatdkonyvet. Ebben 2006.
november 11-én, 12.00 6rai kezdettel szerepelt a 0. szint berendezése, 14.00 Orai
kezdettel a féprobak.

llyen el6zmények utan a felek - alperes, mint megrendeld és a felperesi jogeldd,
mint szolgaltatdé - 2006. november 9-én alairtak a szolgaltatasi szerz6dést. Ennek
tartalma szerint alperes megrendelte felperestél 2006. november 11-t6l november
12-ig a rendezvény befogadasat, lebonyolitdsat. Helyszinként az 6sszes termet,
kezd6 id6épontként 2006. november 11. napjanak 17.00 6rajat, a berendezés
id6tartamaként 2006. november 11. 00.00 6ratdl 17 6raig terjed6 idétartamot jeldlték
meg. A szerzddésben felperes meghatarozott szolgaltatasok (catering) nyujtasat is
vallalta. A fizetés modjat akként szabdlyoztak, alperes a rendezvény
végosszegenek 50 %-ara 2006. november 9-én kiallitott elélegszamlara atutalast
teljesit, mig a fennmarado, befejezést kdvetéen kidllitasra kerlild szamla 8 banki
napon belll kerul atutalassal kiegyenlitésre. Késedelmes fizetés esetére a
mindenkori jegybanki alapkamat kétszeres Osszegét kototték ki késedelmi
kamatként. A szolgaltatasi dij kalkulalt dsszegét 9.304.900 forintban allapitottak
meg.

A 2. pont szerint a rendezvény pontos leirasat a szerz6dés elvalaszthatatlan részét
képezb ,Forgatdkonyv II." melléklet tartalmazta, melyben a felperes altal nyujtott
szolgaltatasok arait, és egyéb feltételeket, a rendezvény leirasat, az igényelt
technikai szolgaltatasok korét részletezték. Itt is rdgzitették a berendezés és
felkészulés 2006. november 11. napjanak 0.00 orajatél 17 o6rajaig terjedd
idétartamat, tovabba a szinkronuszék 2006. november 9-i 18 Orai probaja
idépontjat, a berendezés modjat, a technikai részleteket, a jégkockatartok
fagyasztoban elhelyezésének igényét, a programok idOrendi sorrendjét. Az
asztalok, székek elhelyezésének tervét a csatolt rajz szerint.

Felperes egyebek mellett vallalta a rendezvényen a vendégek étellel, itallal valo
ellatasat (catering szolgaltatas) is.



A teremgarazs hasznalatara, a hasznalat dijara sem a szolgaltatasi szerzédés, sem
a melléklete nem tartalmazott rendelkezést, a szerz6dés csupan azt rdgzitette, a
megrendeld tudomasul veszi, a garazsba maximum 1,90 m magas jarm( hajthat be.

(Alperes ezen a napon, az aldirt szerz6déssel és Forgatokonyv ll-vel egydutt
ismételten atadta a felperesnek az ,El6késziletek" megnevezésli belsd
forgatdkonyvet.)

Az elbkésziletek soran a szinkronuszok november 9-i esti probaja a vizhéfok nem
megfelel6 volta miatt elmaradt, november 11-én pedig a masik rendezvény
(orvoskongresszus) folytan csak 14 drakor tudtak megkezdeni a 0. szinten a
helyszin berendezését, az asztalok felallitdsat. Ugyanakkor a rendezvény tartamara
a felperes biztositotta a teremgarazs hasznalatat akként, a sorompot felnyitottak, azt
a vendégek szabadon igénybe vehették.

Alperes 2006. november 13-an kelt felpereshez cimzett levelében néhany hibatdl
eltekintve elégedettségét fejezte ki felperes rendezvény lebonyolitdsaban vald
kozremuakodéséért. Valaszt kért azonban arra, a szerzédés szerinti ,12.00 érahoz"
képest miért csak 14 Orakor tudtdak az elbkészitést elkezdeni, miért nem
gondoskodtak idében a welcome-drinkhez valé jégkockahoz szlkséges
fagyasztorol. Jelezte, a csuszas miatt a 0. szinten az asztalok felallitasa 15.30 kor
még nem volt végleges formaban, jégkocka csak fele aranyban allt rendelkezésre.
Utalt arrais, a ........... bizalma megrendiilt a rendezvény sikerét illetéen, képviselbjét
be kellett vonni az el6késziletekbe (szervezésbe), ez szamara komoly
presztizsveszteséget jelentett.

Felperes a levelet valasz nélkll hagyta.

Alperes a felperes 4.652.450 forint 6sszegu el6legszamlajat kiegyenlitette, azonban
a hatralékos - tobbletfogyasztas miatt mddositott -, 2006. november 15-én kelt,
2006. december 28-i esedékessegi 5.073.240 forint O0sszegli szamlat nem
teljesitette, s ugyancsak nem fizette meg a 2006. november 25-i esedékességu
166.000 forint 6sszegl, teremgarazs hasznalatarol kiallitott felperesi szamlat.

Alperes 2006. november 30-an kelt levelében a mddositott szamla kiegyenlitését a
szolgaltatas hianyos teljesitése miatt megtagadta, s csupan az 6sszkoltség 65 %-at
vallalta megfizetni.



Felperes 2007. augusztus 31-én elbterjesztett, utdobb pontositott keresetében
alperest 5.239.240 forint szolgaltatasi dij, és ezen dsszegen belll 166.000 forint
utdn 2006. november 26-t6l, 5.073.240 forint utdn 2006. december 29-t6l a
kifizetésig jardé, a mindenkori jegybanki alapkamat kétszeresének megfelel6
O0sszegli késedelmi kamat, valamint perkdltség medfizetésére kérte kotelezni.
El6adta, az alperessel 2006. november 9-én I|étrejott szolgaltatasi szerzédést
maradéktalanul teljesitette, alperes ennek ellenére a fennmaradt dijkdvetelését
altala nem vallalt szolgaltatasok teljesitésének hianyara hivatkozassal nem
egyenlitette Ki.

Alperes 1.699.249 forintot meghaladéan a kereset elutasitasat, felperes
perkoltségben marasztalasat kérte. Allitotta, a felperes rendelkezésére is bocsatott
.elékésziletek" elnevezésl, a forgatdkdnyv részletes kifejtését tartalmazé
dokumentum is a szerz6dés részét képezi. Vitatta, hogy akar irasbeli, akar szobeli
megallapodas hianyaban felperes jogosan tarthatna igényt a garazsterem altala
felszamitott 166.000 forint 6sszegli hasznalati dijara. Alperes hibas teljesitésre
hivatkozva a Ptk. 305.§ (1) bekezdése és 306.§ (1) bekezdés b) pontja alapjan
1.377.501 forint 6sszeg erejéig dijleszallitds cimén vitatta fizetési kotelezettséget.
El6adta, a szolgaltatasi szerz6dés értelmében felperes 2006. november 11-én 0
oratol volt koteles a rendezvény kozpont valamennyi termét, helyiségét a
berendezés céljabdl rendelkezésre bocsatani, ez azonban csak délutan 2 6rakor
tortént meg, noha a bérleti dijat 0 ératdl szamitotta fel. A probakat ugyancsak nem
lehetett 0 oratdl kezdbédéen megtartani, mivel az azzal jaré zaj zavarta volna az
egyidejlileg tartott azon masik rendezvényt, amelyrdl felperes csak 8 nappal
korabban értesitette. igy elmaradt a féproba, a 0. szinten csuszott az asztalok
elrendezése, illetbleg azok teljesen eltéré formaban kerlltek elrendezésre, felborult
az ulésrend. A jégkockak készitéséhez a felperesnek kellett volna fagyasztot
biztositani, ezen koételezettségének csak késve, mikodésképtelen fagyasztolada
rendelkezésre bocsatasaval tett eleget, ezaltal a megbizoja kifejezett kérése
ellenére nem sikertlt a Swarowsky kristadlyokat jégbe fagyasztva az érkez6
vendégeknek a felszolgalasra kerll6 koktélokba tenni. A szinkronuszok féprobaja is
elmaradt a medence f6proba idejére fel nem melegitett vize miatt. El6adta azt is,
felperes a catering szolgaltatast is hibasan teljesitette, a leves hideg volt, a bélszin a
megbeszéltek ellenére nem volt jobban atsitve, a felszolgalas lassu volt, a
megallapodas szerinti 60 felszolgald helyett kb. csak 40 dolgozott. Hangsulyozta, a
rendezvény lebonyolitdsa oszthatatlan szolgaltatasnak minésul, s az a kértilmény, a
jelzett problémaktol eltekintve a rendezvény rendben lezajlott, nem alapozhatja meg
felperes hibas teljesités jogkdvetkezmeénye aldli mentesilését. A jelzett problémak
ugyanis 6nmagukban jelentéktelennek tlnhetnek, Osszességliikben azonban a
megbizé szamara igen nagy jelentéséguek, tekintve, hogy legfontosabb Gzleti
partnerei kertltek meghivasra.

Alperes tovabba 1.996.490 forint 6sszeg erejéig beszamitasi kifogast terjesztett eld.
Ezen belll 699.600 forintot, mint tényleges kart kérte elszamolni, arra hivatkozassal,
= T ugyanilyen dsszeggel csokkentette a rendezvényszervezési megallapodas
alapjan neki jar6 dijat azon indokkal, a rendezvényen szamos altala kilén igényelt



elem nem, vagy hianyos formaban valdsult meg, s ez annak a kdvetkezménye,
felperes nem vagy csak részben biztositotta a rendezvény zavartalan
lebonyolitdsahoz sziikséges feltételeket.

390.890 forintot nem vagyoni karként kivant elszamolni azzal, a mar kifejtett okokbol
= bizalma megrendilt, megszakadt a kedvez6en alakul6 kapcsolat, s ilyen
tekintélyes, a referenciai kdozott szerepel6 Ggyfél bizalmanak elvesztésével sérelmet
szenvedett az Uzleti hirneve és Gzleti hitele.

Altalanos kartéritésként pedig 906.000 forint beszamitasat kérte elmaradt haszon
jogcimén. Eléadta, 2002-t61 2006-ig minden éves VIP rendezvény megszervezésére
megkaptak a megbizast, ezen rendezvényt kovetben azonban a ........... masik
rendezvényszervezd céget keresett. Kimutatast csatolt arra hivatkozassal, a
pénzugyi nyilvantartasbdl egyértelm(ien latszik, 2004. és 2006. kdzott évente 10-20
milli6 forintos bevételik szarmazott a ........... megbizasaibdl.

Felperes Adllitotta, a teremgarazs hasznalatarol kilén allapodtak meg széban, a
........... képviselbje és az alperes a rendezvény elbtt kifejezetten tudomasul vette,
ezt a szolgaltatast a vendégek ellenérték fejében fogjak igénybe venni.
Hangsulyozta, szerz6désszerien teljesitettek, vitatta, hogy az ,El6késziletek" okirat
a szerz6dés részévé valt volna, igy azt is, a medence vize hdéfokanak prébara
felmelegitését, s DVD készitését vallaltak volna. A helyszin atadasaval kapcsolatos
kérdésekrdl a megrendelét folyamatosan tajékoztattdk, az étkezés minbségére, a
felszolgalok szamara pedig alperes nem tett a helyszinen panaszt, azt november
13-i levelében sem kifogasolta, egyebekben a zavartalan kiszolgalas lebonyolitasat
vallaltak a felszolgaldk szamanak megjeldlése nélkil. Azt nem vitatta, az egyik
fagyasztd elromlasa miatt nem tudtak megfeleld6 mennyiségben jogkockakat
fagyasztani.

Az els6foku birésag széles korld tanubizonyitast folytatott. Tanuként hallgatta meg

felperes korabbi értékesitési igazgatdjat, ......... , felperes Uzemeltetési vezetdjét
........ , felperes muszaki igazgatgjat .........., korabbi alperesi alkalmazottat, .............,
- marketing igazgatgjat, ............ , S meghallgatta ........... alperesi tgyvezetét
is.

.............. eléadta, a megallapodas szerint a fels6 szintet felperesnek szombaton 11
orakor at kellett volna adni, ehhez képest csak 14 6rakor kaptdk meg. A helyszin
atadasa miatt a kezdésig rendelkezésre allé két 6ra kevés volt a 40 asztal megfelel
elrendezéséhez, dekoralasahoz, s a technikat sem tudtak a fGproba el6tt beallitani,
féproba nélkill kellett a rendezvényt megtartani. Az étel nem megfeleld minéségérél,
a vendégek észrevételeirdl csak a rendezvényt kovetd héten érteslltek. A
felszolgaldok szamat 60 fében jeldlték meg, ez a belsé forgatdkényvben
(elékésziiletek) is szerepelt, de szoban is elhangzott. Ugy vélte, az ,6sszes terem"
szohasznalat a teremgarazst is magaban foglalta. A .......... -nek az étellel
kapcsolatos kifogasai voltak, ezen kivll a szervezési munkalatokkal szembeni. Az



asztalok elrendezésével volt a legfébb probléma, az, hogy ki, ki mellett Gl, nem lett a
megrendeldé igényeinek megfelelden megjeldlve. A korabbi esetekben az
elrendezésre egy egész napjuk volt, s ezt kdvetben kozdsen leellendrizték a
megrendeldvel.

......... ugy nyilatkozott, a foldszinti részen egy orvostudomanyi konferencia volt,
amelynek résztvevéi % 2-re hagytdk el a helyszint. Ugy emlékezett, egy plusz
megrendelés volt, a parkold. Az elbzetes arajanlat tartalmazta a garazs oradijat,
illetve napidijat. A helyszinen az alperes képviselbje és az alperes megrendeldjének
képviseletében egy holgy kérte a parkoléo megnyitasat. Megbeszélték, az alperes ezt
ki fogja fizetni, konkrét 6sszegre nem emlékezett. El6adta, kb. 90 autd fér a
garazsba, 2.000 forint koéruli volt a garazs dija egy autéra 2006-ban. Az ételek
minGségi problémajardl nem volt tudomasa, csak az egyik hitdé elromlasardl. 15
orara 100 %-osan készen volt a helyszin. 14 o6ra el6tt a zene hangositasat nem
engedték meg, tovabbi el6késziiletek elvégezhetdk voltak.

......... eléadta, a fels6 szint bepakolasaban nem volt késedelem, nem tudott ezzel
kapcsolatos alperesi kifogasrol. A forgatokdnyvnek sok valtozata volt, pénteken volt
egy nagy egyeztetd megbeszélés, els6sorban milszaki kérdések tekintetében. A
rendezvényen jelen volt, az ott IévOk reakcidi alapjan azt sikeresnek itélte.

......... egyebek mellett azt adta eld, a 0. szint 14 6ratdl lett atadva, a rendezvény
kezdd id6pontja nem csuszott, az asztalok be voltak rendezve, megfelelt a
szerzédésnek. Ugy emlékezett, volt féproba, csak nem teljes hangerével kezdték. A
rendezvény napjan az orvos kongresszus nem jelentett problémat, nem zavarta az
elbkészileteket.

.......... ugy nyilatkozott, nagyon kapkodva folyt az el0készités, a 0. szinten nem
tudtak idében nekiallni a masik rendezvény miatt. A ......... -t6l a kdvetkezd ilyen nagy
VIP-s rendezvényre mar nem kaptak megbizast.

.......... eléadta, alperessel évek Ota kapcsolatban voltak, profi volt a
rendezvényszervezései soran, de 2007-ben mast kellett keresni, mivel 2006-ban
komoly problémak meriltek fel, mashogy voltak elrendezve az asztalok ahhoz
képest, ahogy kérték, a bélszin véres volt, a leves nem volt elég meleg, és nem
sikerult biztositani a jégkockaba fagyasztott dragakdvet sem, mivel azok olvadtak, s
DVD-t sem kaptak.

Az elsOfoku birosag 2008. november 19-én kelt 17.G.41.372/2007/18. szamu
itéletével kotelezte alperest 4.424.195 forint, 4.258.195 forint utan 2006. december



29-t6l, 166.000 forint utan 2006. november 26-tél a kifizetés napjaig a jegybanki
alapkamat kétszeresének megfelel6 mértekli késedelmi kamat és 532.680 forint
perkoltség megfizetésére. Ezt meghaladéan a keresetet elutasitotta. Az itélet
indokolasaban kifejtette, a felperes altal nyujtott szolgaltatas nem felelt meg minden
elemében a szerz6désnek, alperes igényeinek. Az el6késziletekben felmerult
hianyossagokat, asztalok berendezésének csuszasat, a szinkronuszok probajanak
elmaradasat, a jégkockak hianyat felperes terhére értékelte, mint ahogy azt is,
felperes csak késve tajékoztatta alperest a masik, a perbeli rendezvény el6készitési
folyamatat is befolyasolé rendezvényrdl. Azt nem latta megallapithaténak, hogy a
féprobat nem lehetett megtartani az el6készuletek elhuzdédasa, a masik konferencia
miatt, valamint azt sem, hogy felperes a catering szolgaltatast nem megfelel6
mindségben biztositotta. Alperes nem igazolta, hogy nagyobb létszamu személyzet
biztositasaban allapodtak volna meg, és kordbban nem jelezte a vacsoraval
kapcsolatos kifogasait, annak ellenére, a Ptk. 307.§ (1) bekezdése értelmében
koteles lett volna a legrovidebb idén belll felperessel kdzoélni. Az éttermi
szolgaltatassal 6sszefiiggd kifogasait a helyszinen el6 kellett volna adni annak
érdekében, felperes az alperes altal elvart minéségben tudjon teljesiteni. Ennek
elmulasztasa miatt szavatossagi igényt mar nem érvényesithet. A bizonyitott
hianyossagokat akként értékelte, azok minddsszesen a kalkulalt ar 5 %-anak
megfeleld, 465.245 forint arleszallitast indokolnak, tekintve, mindezek ellenére a
rendezvény lebonyolitasa sikeresen megvalosult, a szerz6désben részletezett igen
sokrét(i és nagyon szerteagazo, bonyolult technikai feltételeket a felperes teljes
korlien biztositotta. A tovabbiakban a 699.600 forint karigénynek csak a fele
Osszegét, 349.800 forintot talalta elfogadhaténak, beszamithatonak arra
figyelemmel, .......... olyan tovabbi kifogasokat is megjel6lt, amelyek a felperes és az
alperes kozotti jogviszonyban, a szerz6dés alapjan nem voltak értékelhetok. Ide
sorolta a prébakodstolas megismétlését, a szervezésbeni részvételét, DVD felvétel
hianyat, ramutatva, annak van jelentésége, a rendezvényen nyuijtotta-e felperes a
megfeleld szolgaltatast. Az elmaradt haszonhoz és a j6 hirnév sérelméhez kotott
kartéritési igény tekintetében ugy foglalt allast, megfelel6 adatok hianyaban nem
itelhet6 meg, a .......... -nek tartalmdban és Osszegszerliségében milyen
palyazatokbdl volt lehet6sége valasztani, és dontését kizardlag a legutdbbi
rendezvényen tapasztaltak befolyasoltdk-e, ezért az Uzleti partner elvesztésével
kapcsolatos alperesi igény nem megalapozott, de alperes maga sem tudta
meghatarozni megfeleld adatok és tampontok hidnyaban, hogy az lzleti partner
elvesztésével milyen elmaradt haszna, illetve nem vagyoni kara keletkezett.
Mindezek alapjan az 5.239.240 forint felperesi dijkdvetelést csupan 815.045 forinttal
(465.245 forint + 349.800 forint) cstkkentette.

A teremgarazs hasznalati dijra nézve ramutatott, a szerzédésben irt 6sszes termen
a felek a 0. illetve a -1. szintet és a folyosdkat értették. Felperes jogszerlien igényli
az altala nyujtott plusz szolgaltatas ellenértékét.

Az itélet marasztalé rendelkezésével szemben alperes fellebbezett jogi képviseld
utjan. Az itélet részbeni megvaltoztatasat, a kereset teljes elutasitasat kérte.
El6adta, az elséfoku birésagnak 15 %-os arleszallitast kellett volna alkalmaznia,



tekintve, a hibas teljesitést bizonyitottnak talalta. Az egységes, jogilag oszthatatlan
szolgaltatas nem bonthaté fel egyes részelemekre, igy az sem helytallo
megallapitas, felperes tulnyomoérészt teljesitette a szerzédést. Valtozatlanul allitotta,
az egész musor leprébalasabal alloé féprébat nem lehetett megtartani, ez a tanuk
nyilatkozatabdl is kitlinik. Sérelmezte, az els6foku birésag nem értékelte a catering
szolgaltatassal kapcsolatos kifogasokat. Felperes ragaszkodott ugyanis a sajat
éttermi szolgaltatasahoz, neki kellett volna felmérnie a szikséges személyzeti
létszamot. Hangsulyozta, a szolgaltatassal kapcsolatban felmerilt problémak
helyszinen tortént jelzésének hianya igényérvényesitését nem zarja ki, nem jar
jogvesztéssel, a hibas teljesités utdbb is igazolhatd, hozza is csak késve érkeztek a
kifogasok. Sérelmezte tényleges karanak csupan fele 0Osszegben toértént
beszamitasat is, hangsulyozva, a ........... altali levonasra egyrészt a menusor,
masrészt a technikai problémak miatt, harmadrészt a rendezvény bizonytalannak
tiné volta miatt kertlt sor. Mivel a levonas indokaként megjeldlt hibak,
hianyossagok kell§ bizonyitast nyertek, megalapozottan tart igényt a levont 6sszeg
masik részére is. A 906.000 forint altalanos kar (elmaradt haszon) kérében azt
kifogasolta, az elséfoku birésag .......... , @ palyaztatast bonyolito ........... marketing
osztalyvezetdjének vallomasa alapjan sem latta bizonyitottnak az Uzleti partner
elvesztésével kapcsolatos igényt, pedig kijelentette, ,ezutdn a rendezvény utan,
amit az alperes nem tudott megfeleléen megszervezni 2006-ban, késébb ezeket a
tovabbi rendezvényszervezéseket sem biztuk ra." A 390.890 forint nem vagyoni
karra nézve arra hivatkozott, a .......... -vel fennallt 6t éves kapcsolat a rendezvény
k6zpontban lezajlott rendezvényt kdvetéen megsziint, mivel megrendult a bizalom.
A felperes nem szerzédésszer( teljesitése folytdn nemcsak anyagi, hanem komoly
presztizs veszteséget is szenvedtek, azon okbdl a ........... nem tartott igényt a
tovabbiakban a szolgalataira. Mindez a versenytarsak koz6tt is negativan
befolyasolta megitélését, a kiemelt tgyfél bizalmanak elvesztésével sérilt Uzleti
hirneve, hitele.

Felperes fellebbezési ellenkérelmében az itélet helybenhagyasat kérte helyes
indokai alapjan.

A fellebbezés az alabbiakra tekintettel megalapozatlan.

A Ptk. 205.§ (1) bekezdése és 216.§ (1) bekezdése értelmében a szerz6dés a felek
akaratanak kolcsdnds és egybehangzo kifejezésével jon létre, a szerz6dési akaratot
rautalé6 magatartassal is kifejezésre lehet juttatni.

A Ptk. 423.§ szerint bérleti szerz6dés alapjan a bérbeadd koteles a dolgot
id6legesen a bérld hasznalataba adni, a bérld pedig bért fizetni.



A Pik. 305.§ (1) bekezdése értelmében a kotelezett hibas teljesitésének mindstil, ha
olyan szerz6dés alapjan, amelyben a felek kdlcsénds szolgaltatassal tartoznak, a
szolgaltatott dolog nem felel meg a teljesitéskor a térvényes vagy a szerzédésben
meghatarozott tulajdonsagoknak.

A Ptk. 306.§ (1) bekezdése kimondja, hibas teljesités esetén a jogosult valasztasa
szerint kijavitast vagy megfelel6 arleszallitast kérhet.

A (4) bekezdés ugy rendelkezik, a jogosult a hiba felfedezése utan haladéktalanul
koteles kifogasat a kotelezettel kozolni.

A Ptk. 310.§ értelmében a jogosult a szavatossagi jogainak érvényesitésén kivil a
hibas teljesitésbdl eredd karanak megtéritését is kdvetelheti, kivéve, ha a kotelezett
bizonyitja, hogy a hibatlan teljesités érdekében ugy jart el, ahogy az az adott
helyzetben altalaban elvarhato.

A Ptk. 355.§ (1) és (4) bekezdése szerint a karért felelés személy a karosult vagyoni
€s nem vagyoni karat kételes megtériteni, igy a jogosult kartérités cimén a karokozé
korilmény folytan a vagyonaban beallott értékcsokkenés és elmaradt vagyoni elény
megtéritésére tarthat igényt, illetbleg azon karpdtlasra, koltségre, amely az 6t ért
vagyoni é€s nem vagyoni hatrany csokkentéséhez vagy kikliszobdléséhez
szlkséges.

A Ptk. 296.§ (1)-(2) bekezdése értelmében a koételezett a jogosulttal szemben
fennalld egynemi és lejart kdvetelését, fGszabalyként, a birésagi eljaras soran tett
nyilatkozattal tartozasaba beszamithatja, a beszamitas erejéig a kotelezettségek
megszinnek.

Az adott Ugyben azt kellett megallapitani, az els6foku birésag jogalapjaban és
O0sszegszerlségében is helytallo itéletet hozott.

Az elséfoku birésag a tanubizonyitds eredményét helytalléan értékelve kotelezte
alperest a teremgarazs hasznalataért felszamitott dijpan. Az iratokbdl ugyanis az
volt megallapithatd, 2006. november 11-én a felek kozott szdban jott létre
megallapodas a szerz6dés részévé nem tett teremgarazs hasznalatara. A
hasznalatot a felperes biztositotta azzal, hogy a rendezvény vendégei szamara a
bejutdst oda szabadda tette, a vendégek a parkolast ott igénybe vehették, ezért
alperes tartozik a garazshasznalat ezen id6szakra jaré ellenértékét, mint bérleti dijat
a felperesnek medgfizetni.



Az els6foku birésag helytalléan foglalt allast a felperes hibas teljesitésének
terjedelme, mértéke tekintetében is, helyesen itélte meg, mely kériimények voltak
azok, amelyek a felek kozott létrejott szerzddés szerinti szolgaltatas hibas
teljesitésénél figyelembe veheték, s arleszallitas alapjaul szolgalhatnak.

Tévedett azonban az elséfoku birosag, amikor arra az allaspontra helyezkedett, az
alperes a catering szolgaltatashoz - a leves héfokahoz és a bélszin atsutéttségéhez
- kapcsol6dd igényérvényesités lehetGségét elveszitette, tekintve kifogasait a
rendezvény helyszinén nem jelezte, és azokat a 2006. november 13-i levelében
sem emlitette. A Févarosi itélétabla azonban ugy itélte meg, az emlitett minéségi
hibak nem tekinthetdk tovabbi arleszallitast megalapoz6 okoknak, s az alperes 15
%-0s arleszallitasi igényével szemben az els6foku birdsag mindent figyelembe véve
megalapozottan alkalmazott 6sszességében csupan 5 %-0s arcsokkentést.

A Févarosi [télétabla tovabba ugyancsak osztotta az elséfoku birdsag allaspontjat
az altala kifejtett indokok alapjan a 699.000 forint karigény tekintetében, amikor
annak csak a fele dsszegét tekintette a felperesi kdvetelésbe beszamithatonak,
tekintve, hogy alperes megrendeldje olyan tdbblethibdkat is megjeldlt, amelyek
alperes és felperes jogviszonyaban nem voltak figyelembe vehetdk.

Ugyszintén helytallé allaspontra helyezkedett az elséfoku birésag azzal, hogy a
jovobeni bevétel kiesésre és az Uzleti hirnév, hitel sérelmére alapitott karigényt nem
tartotta beszamitasra alkalmas kdvetelésnek. Kétségtelen, hogy a ........... 2007-ben
mar palyazatot irt ki a rendezvényei lebonyolitasara, 6hmagaban ez a kérilmény, a
piacon jelen lévdé rendezvényszervezOk megmeérettetése kartéritési igényt nem
alapoz meg. A perbeli adatokbdl pedig az sem volt megallapithatdé, hogy a
palyazaton részt vett alperes kizarolag a perbeli rendezvény, annak felperesi hibas
teljesitése miatt esett el az ujabb megbizastdl, s igy az allitott kdra a felperesi
magatartassal 6sszefliggésben kdvetkezett volna be, mint ahogy erre az elséfoku
birdsag is helytall6éan utalt.

Mindezek alapjan helytalld az els6foku birosag alperest 4.424.195 forint és
jarulékaiban marasztalé hatarozata.

A kifejtettekre tekintettel a Févarosi (tél6tabla az elséfoku birosag itéletét a Pp.
253.§ (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A Févarosi (télétabla a Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan kotelezte a pervesztes
alperest a felperes 32/2003.(VIII.22.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdés a) pontja és (5)
bekezdése, valamint 4/A. § (1) bekezdése alkalmazasaval megallapitott Ggyvédi
munkadijbol all6 masodfoku perkoltsége megfizetésére.



Az alperes illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott 265.500 forint masodfoku
eljarasi illeték megfizetésére kotelezés a Pp. 78.§ (1) bekezdésén és a
6/1986.(VI1.26.) IM rendelet 13.§ (2) bekezdésén alapul.

Budapest, 2009. julius 3.
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