Févarosi itéldtabla
16.Gf.40.205/2009/5.

A Magyar Koztarsasag nevében!

A Févarosi itélétabla a dr. Téka Tamas ligyvéd (9400 Sopron, Firedi Sétany 6.)
altal képviselt ..... felperesnek a dr. Juretzky Csaba tgyvéd (9400 Sopron, Lackner
K. u. 48/a.) altal képviselt ..... II. r. alperes elleni hiteltartozas megfizetése iranti
perében a Févarosi Birosag 2008. december 18-an kelt 8.G.40.038/2006/45. szamu
itéletével szemben a Il. r. alperes altal elbterjesztett fellebbezés folytan - nyilvanos
targyalason - meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi (télétabla az elséfoki birdsag itéletét megvaltoztatia, a keresetet
elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a Il.r alperesnek 532.350
/Otszazharminckétezer-haromszazoétven/ forint elsé6- és masodfoku egyiittes
perkoltséget, tovabba az allamnak kilén felhivasra 425.800
INégyszazhuszondtezer-nyolcszaz/ forint feljegyzett fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A ll. r. alperes 1993. marcius 29-t6l 2003. augusztus 6-ig egyeduli beltagja és
képviselbje volt a korabban l.r. alperesként perben allt ..... (a tovabbiakban I.r.
alperes)

Felperes jogeldédje (a tovabbiakban felperes) az 1997. december 22-én kelt
hitelszerz6dés alapjan 1998. januar 9-én 500.000 ATS 6sszegl devizahitelt nyujtott
az I. r. alperesnek évi 7,75 % Ugyleti kamat, havi 5 ezrelék folydszamlahitel jutalék
és a hitel esedékessé tételének napjatdl évi 13,75 % késedelmi kamat mellett.

Az okirat rogzitette azt is, a fizetési hatariddé elmulasztasa esetén felperes jogosult a
hitelt ,azonnali visszafizetésre esedékessé tenni"; A hitel egyik biztositékaként a
hiteldsszeg és jarulékai erejéig felperest zalogjog illeti meg a soproni 3980/3 szamu



tulajdoni lapon nyilvantartott, ..... szam alatt taldlhaté ingatlan 1. r. alperes
tulajdonaban all6 tulajdoni illetéségére.

A szerz6dés 19. pontja tovabba akként rendelkezett, ,alapvetéen az osztrak jogot
kell alkalmazni", ha azonban az Ugy természetébdl adoddan az osztrak jog nem
alkalmazhato, kisegitbleg a magyar jog alkalmazand6. Egyebekben ,az osztrak
hitelvallalatok altalanos Uzleti feltételei" érvényesek.

A szerz6db felek a hitelszerzddést 2001. marcius 20-an méddositottak. Az addig
kikotott biztositékok, kondicio és feltétel érintése nélkul megallapodtak abban, hogy
a kamatok nélkil még fennallo 459.918,93 ATS dsszegu hiteltartozast I. r. alperes
2001. aprilis 1. napjatol kezdédbéen 50 negyedévi, esetenként 15.000 ATS dsszegu,
a kamatbdl és toketdrlesztésbdl allé atalanyrészletben, valamint 2013 oktéber 1-jén
a még fennmaradt 6sszegb6l és kamatokbdl all6 részletben fizeti vissza.

A felperes 2003. aprilis 14-én kelt levelével arra tekintettel, hogy I. r. alperes fizetési
kotelezettségének felszolitas ellenére sem tett eleget, a hitelszerz6dést azonnali
hatallyal felmondta, s felszdlitotta I. r. alperest 39.549,97 EURO 6sszegl fennalld
hiteltartozasa haladéktalan visszafizetésére.

Az |. r. alperes 2003. majus 6-an kelt levelében kdzolte, nem tud fizetni, felajanlotta,
hogy tartozasa kiegyenlitéseként a tulajdonaban |évd, jelzalogjoggal terhelt soproni
ingatlanrész kerljon felperes tulajdonaba.

Az I. r. alperes ellen egyik hitelez6je kezdeményezésére (.....) végrehajtasi eljaras
indult, amelybe felperes a Soproni Varosi Birosag 2004. februar 11-én kelt 08-03-
Vh.974/2003/15 szamu engedélyezb végzése alapjan bekapcsolddott.

A végrehaijtasi eljaras soran az l. r. alperes tulajdonaban allé ingatlan-illetéséget a
birosagi végrehajtdé 5.400.000 forint vételarért értékesitette, s a végrehajtasi eljaras
koltségének levonasa utan fennmaradé 4.470.352 forintot 2005. januar 6-an a
felperes jogi képvisel6jének a ..... vezetett bankszamlajara utalta at, ahonnan
felperes jogi képviseldje az 6sszeget 2005. januar 19-én tovabbutalta az I.r . alperes
felperesnél vezetett hitelszamlajara.

I. r. alperesi hitelszamlan a ..... bank 40,26 EURO koéltségének levonasa utan
18.097,99 EURO Kkertilt jovairasra, amelybél 45,24 EURO bankkoéltség, valamint az
atutalassal felperesnél felmerilt 6 EURO koltség levonasa utan az |. r. alperes
hiteltartozasanak kiegyenlitésére felperes 18.046,75 EURO dsszeget szamolt el.

A 2005. aprilis 20-an fizetési meghagyassal indult, perré alakult eljarasban
eléterjesztett, modositott keresetében felperes alpereseket 28.700,78 EURO és



annak 2005. aprilis 2-atél a kifizetésig jaré 12,75 % meértéki kamata, valamint a
perkdltség medfizetésére kérte kdtelezni azzal, a Il. r. alperes felel6ssége mogottes.
Egyebek mellett elbadta, az 1997. december 22-én megkotétt hitelszerzédés
alapjan 500.000 ATS devizahitelt folyositott |. r. alperesnek. A hitelszerz6dés
alapjan az |. r. alperest terhel6 tartozas 6sszege 2002. januar 1. napjaval a
fizetdeszkdzként a Schilling helyébe lévé EURO-ra keriilt atvaltasra az Eurdpai Unio
Tanacsanak rendeletében meghatarozott arfolyamnak megfeleléen. Az Lr
alperessel kotott devizahitel szerz6dés 2003. aprilis 14-én tortént felmondasat |I. r.
alperes tudomasul vette, a felmondassal egydsszegben esedékessé valt lejart toke,
ugyleti kamat és késedelmi kamat tartozasat azonban nem egyenlitette ki.

Az l.r . alperessel szemben folytatott végrehaijtasi eljarasban értékesitett ingatlan
vételarabdl a végrehaijtasi koltség levonasa utan a végrehajtd altal 2005. januar 26-
an a felperesi jogi képvisel6 letéti szamlajara atutalt 4.470.000 forintot a jogi
képvisel6 2005. januar 19-én utalta tovabb az I. r. alperes felperesnél vezetett
hitelszamlajara, amely 6sszeg a konverzids és a nemzetk6zi atutalasi kdltségek
levonasat kdvetben az I. r. alperes fennall6 tartozasaval szemben 18.046,75 EURO
O0sszegben kertlt jovairasra. Fennmarado tartozasat |. r. alperes a hitelszerz6dés
19. pontja szerint iranyadé osztrak jog, az ABGB 983. §-a alapjan, mint
kdlcsdnjogviszonybdl ered6 tartozast koteles megfizetni.

A ll. r. alperes 2003. augusztus 6-ig az |. r. alperes beltagja volt. A hitelszerzédés
kizardlag a hitelviszonyra rendeli az osztrak jog alkalmazasat, ezért Il. r. alperes az
l. r. alperes tartozasaért a szubszidiariusan iranyadé magyar jog elbirasa szerint
felel. igy a Il. r. alperest a Gt. 101. § (1) bekezdése és 97. § (1) bekezdése szerinti
felelésség terheli az |. r. felperes hitelszerz6désbél eredd tartozasaiért. E
feleléssége a tagsagi viszonya megszlinését kovetden felmerilt, a kdveteléshez
jarulékosan kapcsolodé kamatokra is kiterjed, tekintettel arra, a fokdvetelés még a
. r. alperes tagsagi viszonyanak fennallta alatt keletkezett.

Felperes keresete alatamasztasara okiratmasolatokat csatolt, a pereli
hitelszerz6dés alapjan fennalld6 kdvetelése Osszegszeriiségének pontos
megallapitasa érdekében igazsagugyi kdnyvszakért6 kirendelését inditvanyozta.

Az I. r. alperes 2006. marcius 12-én felszamolas ala kertilt.

Az I. r. alperes képviseletében eljaro felszamolo ugy nyilatkozott, a rendelkezésre
all6 adatokbdl megallapithatban a végrehajtasi eljaras soran a felperes
kOvetelésének teljes kielégitésére nem Kkerillt sor, a keresetet elismeri. A
felszamolasi eljarassal kapcsolatos okiratokat csatolt, amelyekbél megallapithatdéan
felperes a felszamolasi eljarasban 2006. julius 18-an hitelezdi igénybejelentéssel
élt, majd a felszamoldnak kildott 2006. julius 25-én kelt, a ,hitelezdi igénybejelentés
visszavonasa és meg nem térllési nyilatkozat kiadasa" targyu levelével 2006. julius
18-an elGterjesztett hitelez6i igénybejelentését és igazolasi kérelmét visszavonta,
k6zdlve, azt a felszamold tekintse targytalannak és felperes részére a ,meg nem
térulési" nyilatkozatot adja ki.



IIl. r. alperes a kereset elutasitasat, a felperes perkdltségben marasztalasat kérte. A
kereset jogalapjat és 6sszegszeriségét is vitatta.

Egyebek mellett el6adta, felperes az osztrak jog valasztasatol fuggetlendl is
irAnyadé magyar jogszabalyi rendelkezésekbe (tkéz6en nyujtott hitelt és
pénzeszkbzt hataron atnyuld szolgaltatas formajaban |. r. alperes részére,
tevékenysége nem felelt meg az akkor hatalyos Hpt. 3. § (4) bekezdésében
foglaltaknak, ezért az |. r. alperessel kotott hitelszerz6dés a Ptk. 200. § (2)
bekezdése alapjan semmis. A semmis szerz6désre alapitott felperesi kdvetelés
megalapozatlan.

Allitotta, felperessel nem allt szerz6déses jogviszonyban, ezért vele szemben az
osztrak jog nem alkalmazhatd, a hitelszerz6dés megszinése pedig ugyancsak
kétségesseé teszi az osztrak jog alkalmazhatosagat.

Abban az esetben pedig, ha az osztrak jog alkalmazhatésaga mégiscsak
megallapitast nyerne, vele, mint természetes személlyel szemben a vallalkozokra
vonatkozé kamatszabalyok alkalmazasa kizart.

A felperesi kamatszamitas modjat és mértekét vitatva hivatkozott arra is, a kilépését
kovetéen keletkezett kamattartozasokért a Gt. szabalyai szerint nem terheli
felelésség. Egyebekben pedig felperesnek - amint arra a Gyéri [télétabla elétt
Gf.1.20.072/2005. szamon folyamatban volt azonos targyu mas perben hivatkozott is
- az osztrak jog rendelkezései szerint meghatarozott idGétartam eltelte utan perbeli
kOvetelését kamat és koltségmentessé kellett tennie, ami azt jelentette, belsd
konyvelésében a hitel utan tovabbi késedelmi kamatot és koltséget nem
szamithatott fel. A kamatigény ezért is megalapozatlan.

El6adta azt is, a felperes altal csatolt I. r. alperesi levél nem igazolja a
hitelszerz6dés felmondasanak tudomasul vételét. Egyebekben felperesnek
kovetelése kiszamitasakor a végrehajtasi eljaras soran befolyt 6sszeg jogi
képviselGje részére tortént atutalasa idopontjat kellett volna figyelembe venni,
tovdbba e koérben nem hagyhaté figyelmen kivil az sem, hogy az arverési
vételarnak kozvetlenll a felperes, mint végrehajtast kér6 részére tortént atutalasa
esetén az egyéb banki koltségek nem meriiltek volna fel. igy a kdvetelés dsszegét
ezen koltségekkel mindenképpen csokkenteni indokolt, a késedelmi kamatok
szamitasanal pedig az ingatlan arverés idépontjat, de legkésébb a 2005. januar 6-i
atutalas datumat kellene figyelembe venni.

A felperes fenntartotta keresetét. A Il. r. alperes ellenkérelmében foglaltakra
elbéadta, az alperes semmisségi kifogasa az osztrak jog, igy az ABGB 36. §-anak és
a VGB 33. §-anak altala magyar nyelv( forditasban is csatolt rendelkezéseire is
figyelemmel megalapozatlan. E kérben hivatkozott a Gyéri itélétabla ugyancsak
mellékelt Gf.1.20.072/2005/34. szamu, a Legfelsébb Birosag mint Felllvizsgalati
Bir6sag szintén mellékelt Gfv.30.310/2006/7. szamu itéletével hatalyaban fenntartott
joger6s itéletében foglaltakra.

Hangsulyozta azt is, az |. r. alperessel kotott hitelszerz6dés 19. pontja értelmében
az osztrak jogot kizarolag a hitelviszonyra kell iranyaddnak tekinteni, mig a Il. r.



alperes 1. r. alperesi tartozasért vald felelésségére a magyar jog, a Gt.
rendelkezéseit kell alkalmazni.

A koOvetelés kamat- és kdltségmentessé tételérdl az osztrdk Handesgesetzebuch
201. §-a rendelkezik, amelynek magyar nyelv(i forditasban is csatolt szabalyai
szerint a hitel kamat- és koltségmentessé tétele azt jelenti, a bank bels6é kényveiben
nem szamol fel a hitelek utan tovabbi késedelmi kamatot és kdltséget. Azonban az
adodssal szembeni kdvetelés nem csoOkken, a bank az addssal szemben a teljes
0sszeg kovetelésére jogosult.

A ll. r. alperest a kilépése elbtt keletkezett f6kovetelésre tekintettel a kilépése elbtt
és azt kovetben keletkezett kamatokért azonos felel0sség terheli. Az atutalasi és
bankkdltségek pedig akkor is felmertltek volna, ha a végrehajto részérdl az atutalas
kozvetlenll a felpereshez torténik. Egyebekben a végrehajtd jogszabalysértd
intézkedése nem réhato és nem értékelhet6 a felperes terhére.

Az elsb6foku birésag szakértdi bizonyitast rendelt el a perbeli devizahitel-szerzé6dés
alapjan az I. r. alperest terhel§ tatozas 6sszegének é€s annak megallapitasara, hogy
a felperes elszamolasa megfelel-e a hitelszerz6désben foglaltaknak.

A szakértékeént kirendelt ..... igazsagugyi adod és konyvszakérté 2008. aprilis 23-an
elbéterjesztett szakértdi véleményében megallapitotta, a hitelésszeg ATS-ré6l EURO-
ra torténd atvaltasa, az ugyleti kamatok szamitasa, a hitelszamlara felkonyvelt dijak
€s egyeb terhelések, a hatralék tbkésitése felperes részérél szabalyosan tortént. A
szakért6 eltérést a késedelmi kamat szamitasa soran tapasztalt 2004. januar 1-t6l
kezd6db6en, aminek kovetkeztében a 2005. aprilis 1-jén fenndlld 1. r. alperesi
tartozas dsszege a felperes nyilvantartasaban szerepl6 és a kereset alapjat képezé
28.700,78 EURO 0dsszegnél tobb, 29.119,37 EURO volt. Az eltérés abbol adddik,
hogy egy id6ponttol kezdve a késedelmi kamat nem megfelel6en kertlt kiszamitasra
és a folydoszamlara felkdnyvelésre.

A szakértdé véleménye szerint tovdbba az adost nem érte kar azzal kapcsolatban,
hogy a veégrehajtdtdl forintban befolyt 0sszeg el6szor a letéti szamlara kerdlt
utalasra és onnan kerilt a hitelszamlara, mert az arfolyamok az eltelt idészakban az
ados szamara kedvezben valtoztak.

Felperes és az I. r. alperes elfogadtak a szakeért6i véleményt.
A ll. r. alperes ugy nyilatkozott, a szakvéleményben foglaltakat nem vitatja.

Id6kozben a felszamolasi eljaras befejezésére tekintettel I. r. alperest 2008. oktober
8-i hatallyal t6rolték a cégjegyzékbdl, az elséfoku birésag a pert a felperes és az I. r.
alperes kdzott a Pp. 157. § h) pontja alapjan megsziintette.

Az els6foku birdsag 2008. december 18-an kelt 8.G.40.038/2006/45. szamu
itéletével Il. r. alperest a felperes részére 28.700,78 EURO és annak 2005. aprilis 2.



napjatol a kifizetésig jard évi 12,75 % kamata, tovabba 942.278 forint perkoltség
megfizetésére kotelezte.

A Il. r. alperes semmisségi kifogasara nézve az elséfoku birdsag a Gyéri itélétabla
Gf.1.20.072/2005/34. szamu hatarozatdban és a BH.1994.186. szamu
hatarozataban foglaltakra is utalva kifejtette, a mas jogagak jogszabalyi elbirasaiba
utk6zés nem vonja maga utan automatikusan a maganjogi Ugylet semmisségeét, ha
a szerzOdés targyat képezd szolgaltatas egyébként a jogszabaly altal nem
tilalmazott. A Il. r. alperesnek a perbeli hitelszerz6dés megkotése idépontjaban
hatalyos Hpt. 3. § (3) és (4) bekezdésére tortént hivatkozasa nem a perbeli tgylet
tartalmat, hanem az Ugylet I|étrehozasara iranyuld felperesi tevékenység
jogszabalyba Utk6z6 voltdra vonatkozott. Ugyanakkor a Ptk. 200. § (2) bekezdése
alapjan csak azon szerz6dések tekinthetbk semmisnek, amelyek tartalma
kifejezetten sérti valamely jogszabaly rendelkezését.

A perbeli esetben a hitelszerz6dés 19. pontja és a nemzetkézi maganjogrol szélo
1979. évi 13. tvr. (Nmj. tvr.) 25. § j) pontja értelmében a szerzédésre, igy annak
semmisségére is a felperes jogat, az osztrak jogot kell iranyadonak tekinteni. A ll. r.
alperes az alkalmazando6 osztrak jog alapjan nem jeldlt meg olyan rendelkezést,
amelyre tekintettel a szerz6dés tartalma jogszabalyba Utk6zonek illetve jogszabaly
megkerulésével kotdttnek mindsilne. Egyebekben pedig a hitelszerz6dés tartalma a
hitelszerz6désre vonatkozo, a Ptk. 522. § (1) bekezdésében foglalt eldirasoknak is
maradéktalanul megfelel. Mindezekre tekintettel a Il. r. alperes semmisségi
kifogasat az els6foku birdsag megalapozatlannak talalta.

A ll. r. alperes, mint az |. r. alperesi tarsasag beltagjanak helytallasi kotelezettségére
nézve az elséfoku birésag ramutatott, e kdrben az Nmj. tvr. 27. § (2) bekezdése
szerint a magyar jog alkalmazasanak van helye. Az I. r. alperes a felperes keresetét
elismerte, becsatolasra kerllt tovabba a felperes hitelezdi igénybejelentése és az
arra nézve tett |. r. alperesi elismerd nyilatkozat és behajthatatlansagi nyilatkozat.
Mindezekre tekintettel az I. r. alperes fizetési kotelezettsége az ABGB 983. §-a és
1333. § (1) bekezdés alapjan fennall. A Il. r. alperest pedig, mint az I. r. alperes volt
beltagjat a hitelszerz6désbél eredd, az |. r. alperes vagyona altal nem fedezett
tartozasokért, igy az Ugyleti és késedelmi kamattarozasért is az 1997. évi CXLIV
torvény (Gt.) 97. § (1) bekezdése és 101. § (1) bekezdése alapjan helytallasi
kotelezettség terheli.

Az els6foku birosag a pervesztes Il. r. alperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
kotelezte a felperes 425.800 forint eljarasi illetékbdl, 420.000 forint Ugyvédi
munkadijbol és 103.478 forint szakertéi dijbdl allé perkdltsége megfizetésére.

Az itélettel szemben a Il. r. alperes fellebbezett jogi képvisel utjan. Az itélet
megvaltoztatasat, a kereset elutasitasat, a felperes perkdltségben marasztalasat
kérte.

Korabbi perbeli nyilatkozatait fenntartva hangsulyozta, jelen (igyben az osztrak jog
nem alkalmazhato, esetleges alkalmazhatésaga esetén pedig a vallalatokra
vonatkozé kamatmérték alkalmazasara semmiképpen nem kerilhet sor.



Felperesnek, mint pénzintézetnek meghatarozott id6 eltelte utan kdveteléseit kamat
és koltségmentessé kell tennie, az ezzel ellentétesen érvényesitett kamatigény
ugyancsak megalapozatlan.

A Gt. 97. § (1) bekezdésére tekintettel pedig a kilépését kovetben keletkezett
tartozasokeért nem terheli felel6sseg.

A kovetelés 6sszegét tovabba mindenképpen csokkenteni kell azzal a kdltséggel,
ami azzal dsszefiggésben merilt fel, hogy az arverési vételar nem kozvetlenll a
felperesnek kerillt atutalasra és a késedelmi kamatok szamitasakor is a 2005.
januar 6-i idépontot illetve az ingatlan arverése datumat kell figyelembe venni. Végul
allitotta azt is, tagsagi viszonya megsziinésekor |. r. alperesnek legfeljebb 22.000
EURO tbketartozasa allhatott fenn.

A felperes fellebbezési ellenkéreimében az els6foku birdsag itéletének
helybenhagyasat kérte lényegében helyes indokaira tekintettel.

Korabbi perbeli nyilatkozatait fenntartva egyebek mellett hangsulyozta, a perbeli
hitelszerz6dés 19. pontja kizarélag a hiteljogviszonyra rendeli az osztrak jog
alkalmazasat a Il. r. alperesnek a korabbi I. r. alperes tartozasaiét valo felelésségére
a magyar jog rendelkezései az iranyadok.

Az 1997. évi CXLIV. toérvény (Gt.) 101. § (1) bekezdésében és 97. § (1)
bekezdésében foglaltakra utalva kifejtette azt is, a betéti tarsasag mogottesen
felelés beltagja ugyanazon kotelezettség teljesitéséért tartozik helytallni, mint amiért
a betéti tarsasag feleléssége fennallt. igy a beltag a megsziint betéti tarsasagot
terheld kotelezettségként nem csupan a tokekdvetelést, hanem a betéti tarsasagot
terhel6 késedelmi kamat megfizetéséért is koteles helytallni. Alperest ezért a
tagsagi viszonyanak megsziinését kovetden felmerllt kamatok megfizetésének
kotelezettsége is terheli, figyelemmel arra, a fékovetelés még a kilépés datumat
megel6zben keletkezett, a kamat mint jarulék ezen kdveteléshez kapcsolddik. Utalt
arra is, a perben kirendelt igazsaglgyi szakérté az alperes altal is elfogadott
szakvéleményében a felperesi kovetelés Osszegét a kereseti kovetelésnél
magasabb 6sszegben allapitotta meg, igy keresete dsszegszerl megalapozottsagat
a szakvélemény kétséget kizardéan bizonyitja.

A fellebbezés az alabbiak szerint megalapozott.

A Il. r. alperessel szemben a betéti tarsasagban fennallott tagsagi viszonyara
tekintettel el6terjesztett kereset elbiralasara még iranyadd 1997. évi CXLIV. térvény
(régi Gt.) 101. §-anak (1) bekezdése akként rendelkezett, a betéti tarsasag
|étesitésére iranyuld tarsasagi szerz6déssel a tarsasag tagjai Uzletszer(, kdzos
gazdasagi tevékenység folytatasara vallalnak kotelezettséget oly modon, hogy
legalabb egy tag (beltag) feleléssége a tarsasagi vagyon altal nem fedezett
kotelezettségekeért korlatlan és a tobbi beltaggal egyetemleges, mig legalabb egy
masik tag (kultag) csak a tarsasagi szerzGdésben vallalt vagyoni betétje



szolgaltatasara koteles, a tarsasag kotelezettségeiért azonban - e tdrvényben
meghatarozott kivétellel - nem felel.

A beltag tarsasagi vagyon altal nem fedezett kotelezettségekért fennallé korlatlan
feleléssége tehat mdgottes felelésség volt, amely mogoéttes jelegébdl adoddan -
amint arra a Legfels6bb Birésag 1/2007. Polgari jogegységi hatarozataban is
ramutatott - jarulékos jellegl, azaz mindig f6kotelezettséget tételez fel és ezen
fokotelezettséghez igazodik. A jarulékossagbol kdvetkezdéen pedig a fékotelezett
oldalan bekdvetkezett - akar objektiv, akar szubjektiv - jogi tények mindig kihatnak a
jarulékos kotelezettre, vagyis a mogottes felelbs helyzete a fékotelezett helyzetéhez
igazodik. gy példaul a fékotelezettel szemben bekdvetkezé jogvesztés a mogottes
felelésre is kihat. A beltag helytallasi kotelezettsége tehat csakis a betéti tarsasag
olyan tartozasaiért allhatott fenn, amelynek megfizetésére a betéti tarsasag
kételezhetd lett volna.

A gazdalkodd szervezetek, igy a gazdasagi tarsasagok felszamolasardl is a
tdbbszdr modositott 1991. évi XLIX. térvény (Cstv.) rendelkezik. A jelen Ggyben a
torvény 1993. évi LXXXI. térvénnyel és az 1997. évi XXVII. térvénnyel modositott
szabalyai az irdnyadok.

A Cstv. 3.§ (1) bekezdésének c) pontja értelmében a felszamolas kezdd idépontja
utan az mindésult hitelezének, akinek az addssal szemben pénzt- vagy pénzben
kifejezett vagyoni kdvetelése volt €s azt a felszamolo nyilvantartasba vette.

A torvény lll. fejezete rendelkezett a felszdmolasi eljaras meginditasanak,
lefolytatdsanak, befejezésének szabalyairol, a hitelezbi igények érvényesitésérél, a
felszdmolohoz térténd bejelentésérdl, nyilvantartasba vételérdl, a felszamolasi
eljaras befejezése korében pedig a torvény az érvényesitett és nyilvantartasba vett
hitelezbi igények kielégitési sorrendjét is meghatarozta.

A Cstv. 28. § (2) bekezdésének e) pontja a felszamolas kezdd id6pontjat a
felszamolast elrendel6 végzés jogerére emelkedésének napjaban hatarozta meg,
az f) pont szerint a hitelezOk koveteléseiket a végzés kodzzétételétdl szamitott 40
napon belll jelenthették be a felszamolohoz.

A Cstv. 38. § (2) bekezdése azt is kimondta, a pénzkdvetelés érvényesitése céljabol
a felszamolas kezdd idépontja el6tt inditott eljaras a hitelez6t nem mentesiti a 28. §
(2) bekezdésének f) pontjaban foglalt (a kévetelések 40 napon bellli bejelentésére
irdAnyuld) kotelezettségének teljesitése alol. A felszamolasi eljarasban - a sziikséges
vagyoni fedezet rendelkezésre allasa esetén - kizardlag a felszamolo Aaltal
nyilvantartasba vett és az 57. § (1) bekezdés a)-g) pontjaiba besorolt hitelezbi
igények kielégitésére kerllhetett sor.



A Cstv. 46. § (7) bekezdése értelmében a jogvesztd hataridén belll bejelentett
hitelez6i kdvetelések nyilvantartasba vételére a térvényben meghatarozott mértéki
O0sszeg (regisztracios dij) befizetése és a felszamoldnak térténé igazolasa esetén
volt lehet6ség.

A fenti jogszabalyi rendelkezések Osszevetésébdl leszirhetd, a felszamolas ala
kerult (fOGkOtelezett) gazdasagi tarsasaggal szemben fennalldo kovetelés
érvényesithetdségének feltétele volt annak megfelel6 bejelentése, illetve
nyilvantartasba vétele. Ebbdl kovetkez6n a felszamolasi eljarassal megszint
gazdasagi tarsasag tartozasanak kizardlag a felszamolasi eljarasban bejelentett és
a felszamold altal nyilvantartasba vett azon kovetelések mindsultek, amelyek
kielégitésére vagyoni fedezet hianyaban nem volt méd.

A régi Gt. 101. §-a alapjan pedig a betéti tarsasag beltagjat szintén az ilyen,
felszamolasi eljarasban az eljaras rendje szerint érvényesitett, meg nem térilt
tartozasokért terhelte felelésség. Ha a hitelez6 a fékotelezettel szembeni
felszamolasi eljarasban a felszamolas kdzzétételétdl szamitott egy éven belll nem
jelentette be igényét, illetve hitelez6kénti nyilvantartasba vételére nem kertlt sor, e
hatarid6 elmulasztasa a f6kotelezettel szemben jogvesztéssel jart, ami a jarulékos
kotelezettel szemben is jogvesztést eredményezett, amint azt a Legfelsébb Birdsag
1/2007. Polgari jogegységi hatarozataban ugyancsak rogzitette.

Az adott gyben a rendelkezésre all6 adatokbdl megallapithatéan a felperes a betéti
tarsasaggal szembeni felszamolasi eljarasban igényét szabalyszerlen nem
ervényesitette, hitelezdi igénybejelentését visszavonta, hitelezékénti nyilvantartasba
vételére nem kerllt sor, joghatalyos hitelezéi igénybejelentés hianyadban pedig
felperes nem mindsllt a fékotelezett betéti tarsasag Cstv. 23. § (1) bekezdés c)
pontja szerinti hitelezdjének. Mindezekre tekintettel azt kellett megallapitani, a Il. r.
alperes mogoéttes helytallasi kotelezettségének jogszabalyi feltételei nem allnak
fenn. Tévedett ezért az els6foku birdsag amikor Il. r. alperest a kereset szerint
marasztalta.

A kifejtettekre figyelemmel a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp.
253.§ (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta, a keresetet elutasitotta.

A felperes pervesztes lett, ezért a Févarosi itélétabla a Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan felperest kotelezte a Il. r. alperes 32/2003.(VIII.22.) IM rendelet 3. § (2) és
(5) bekezdése alkalmazasaval megallapitott, az afat nem tartalmazd ugyvédi
munkadijbdl all6 els6- és masodfoku egylttes perkoltsége megfizetésére.



A ll. r. alperes illetékfeljegyzesi joga folytan meg nem fizetett fellebbezési eljarasi
illeték megfizetésérdl a Févarosi Itélétabla a 6/1986.(V1.26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése alapjan rendelkezett.

Budapest, 2009. julius 3.
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