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A Magyar Koéztarsasag nevében!

A Pécsi [télétabla a dr. Léhmann Gyorgy ligyvéd (8600 Sidfok, Szlics M. utca 1.)
altal képviselt l.rend( felperes neve (cime) I. rend( és ll.rend(i felperes neve (cime)
[I. rend( felpereseknek - a személyesen eljaro l.rend(i alperes neve (l.rendi alperes
cime) |. rendd, Il.rend( alperes neve (ll.rendi alperes cime) Il. rendd, lll.rendi
alperes neve (lll.rendl alperes cime) lll. rendd, IV.rendl alperes neve (cime) V.
rend(i és V.rendl alperes neve (V.rend( alperes cime) V. rendl alperesek ellen
szerz6dés érvénytelenségének megallapitasa irant inditott perében a Somogy
Megyei Birésag 2009. januar 26. napjan kelt 23.P.21.559/2008/7. szamu itélete
ellen a felperesek altal 9. sorszamon el6terjesztett fellebbezés folytan meghozta a
kovetkez6

itéletet:

A masodfoku birosag az els6foku birosag itéletét részben megvaltoztatia és
megallapitja, hogy az |. rendl felperesnek a s-i 0000. helyrajzi szamu ingatlant
terhel6 holtig tartd haszonélvezeti joga az I. és |Il. rendli alperesek
tulajdonszerzésével nem sz(int meg.

Megkeresi az els6foku birosag utjan az illetékes ingatlanugyi hatdésagot, hogy az |.
rendd felperesnek a tulajdoni lap lll. részének 2. pontja alatt bejegyzett, a
00000/2005.06.29. szamu hatarozataval torolt holtig tartd haszonélvezeti jogat az
ingatlan-nyilvantartasba jegyezze vissza.

Az |. rend(i felperes altal az allamnak fizetend6 elséfoku eljarasi illeték dsszegét
324.000 (haromszazhuszonnégyezer) forintra leszallitja.

Az ezen fellli részében az elséfoku itéletet helybenhagyja.
Kotelezi az |. rendl felperest, hogy fizessen meg az allamnak - az &llami

adodhatosag felhivasara - 324.000 (haromszazhuszonnégyezer) forint le nem roétt
fellebbezési eljarasi illetéket.



Kotelezi az |. és Il. rend(i alpereseket, hogy fizessenek meg egyetemlegesen az
allamnak - az allami adohatdsag felhivasara - 192.000 (egyszazkilencvenkettbezer)
forint le nem roétt els6foku és 192.000 (egyszazkilencvenkettbezer) forint le nem rott
fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A ll. rendl felperes 2004. év végén magankolcson felvételét hatarozta el, kdzvetitdk
utjan jutott el az I. és Il. rendl alperesekhez, akik kdlcsont tudtak nyujtani részére.
Az |. és Il. rend(i alperesek a kolcson folyositasat tehermentes ingatlanfedezet
biztositasahoz kototték. 2004. oktober 29. napjan jott 1étre a szerz6dés a Il. rend
felperes kdlcsbnvevd és az I-1l. rendl alperesek, mint kdlcsénadok kézott, amellyel
az |. és Il. rendl alperesek egymas kozt egyenlé aranyban 14.000.000 forint
kélcsdnt nyujtottak a Il. rendd felperes részére, a folydsitas idépontjatdl szamitott évi
20 %-os ugyleti kamat kikotésével, 2004. december 31-i visszafizetési hataridével.
A kolcson biztositékaként a Il. rend(i felperes a tulajdonat képezd s-i 0000. helyrajzi
szamu ingatlanra jelzalogjogot engedélyezett, valamint kiilon okiratban 2005. januar
1. és 2005. junius 30. napja kozétti idétartamra vételi jogot is biztositott az I. és Il.
rend( alperesek részére, 16.000.000 forint vételar kikdtésével és azzal, hogy a
vételi jog gyakorldsa esetén a kdlcsbnadok jogosultak a vissza nem fizetett
kdlcsdndsszeget a vételarba beszamitani.

A jelzalogjoggal terhelt ingatlanra az I. rendl felperesnek - aki a Il. rendu felperes
édesanyja -holtig tartdé haszonélvezeti joga volt. A kdlcsbnszerzodés és
megallapodas jelzalogjog alapitasarol, valamint a vételi jogot biztositd szerzédés
okiratokat, mint haszonélvezd, az I. rendl alperes is aldirta. A vételi jogot biztositd
szerz6dés alairasaval hozzajarult az |. rendl felperes ahhoz, hogy az I. és Il. rendU
alperesek tulajdonjoganak bejegyzésével egyidejlileg holtig tartd haszonélvezeti
jogat az ingatlan-nyilvantartasbol téroljék.

A fenti okiratokat az Ggyved foglalkozasu V. rendl alperes készitette és jegyezte
ellen, 6 egyébként a Il. rendi alperes hazastarsa.

Az |. rendl felperes 2002. 6ta tagja a Magyar Vakok és Gyengénlatok Orszagos
Szdvetségenek, egészségi allapotabal kifolydlag semmiféle irast nem tud elolvasni,
csak nevének alairasara képes. Errdl az allapotarél a szerzédések elkészitését
megeldzben és a szerz6dés alairasakor sem tajékoztatta a kdlcsdnadokat, illetve az
okiratszerkeszt6 V. rend( alperest.

A szerzd6désben kikotott hataridére a Il. rendi felperes az atvett kdlcsont nem fizette
vissza, az |. és Il. rend(i alperesek éltek a vételi jogukkal, amely alapjan az illetékes
foldhivatal 2005. junius 29. napjan tulajdonjogukat az ingatlan-nyilvantartasba



bejegyezte, ezzel egyidejlleg tordlte az I. rend(i felperes holtig tarté haszonélvezeti
jogat. A vételi jog gyakorlasat megel6zden, 2005. marcius 25. napjan a felek oly
modon szamoltak el egymassal, hogy a Il. rend(i felperes 14.979.000 forintban
elismerte az aktualisan fennallo tartozasat, ezt levontak a 16.000.000 forintos
opcios vételarbdl és 1.021.000 forint kerult kifizetésre az I. és Il. rendl alperes
részérdl a Il. rend(i felperesnek.

A 1l. rendl felperes uzsorara hivatkozassal a kdlcsdnszerzodés és vételi jogot
alapitdé szerzddés érvénytelenségének megallapitasa irant pert inditott a Févarosi
Birosagon. A Févarosi Birosag a keresetét a 22.P.22.814/2006/8. szamu itéletével
elutasitotta, ezt az itéletet a Févarosi [télétabla a 6.Pf.21.292/2007/4. szamu
itéletével helybenhagyta.

A felperesek moédositott keresetlikben annak megallapitasat kérték, hogy a 2004.
oktdber 29. napjan aldirt kolcsdnszerz6dés és megallapodas jelzalogjog
alapitasarol, valamint a vételi jogot biztositd szerzédés az |. rendl felperes
vaksagara tekintettel - egyez6 akaratnyilvanitas hianya miatt - az |. rend( felperes
és az |I-ll. rendl alperesek koézott nem jott létre. Kérték a szerzédések
érvénytelenségének megallapitasat az |. rend(i felperes vaksagara tekintettel, az
alakisag megseértése miatt, mivel az okiratok nem tartalmazzak, hogy azok tartalmat
az |. rendl felperes részére megmagyaraztak. Kérték annak megallapitasat is, hogy
az V. rendl felperesnek az Ggyvédi etikai szabalyokba tkdz6 ellenjegyzése miatt a
szerzddések nyilvanvaldan jo erkodlcsbe Gtkdzé voltuk miatt is semmisek. Semmisek
tovabba a szerz6dések az |. rendld alperes altal folytatott tiltott pénzintézeti
tevékenységre tekintettel is, hivatkoztak tovabba a vételi jogot biztositdé szerz6dés
szinleltségére, a vételarban valé megallapodas hianya miatt, és az |. rendi felperes
a szerz6dések uzsoras jellegére is. Kérték a szerz6dések érvénytelenségének
megallapitasa esetén az eredeti allapot helyreallitdsat, az uzsora megallapitasa
esetén az érvénytelenségi ok kikliszdbdlésével a szerz6dés eérvényessé
nyilvanitdsat. Ezen tulmendéen kérték a vételi jogot biztositdo szerzédés
hatalytalansaganak megallapitasat is, allitva, hogy a 2005. marcius 25. napjan kelt
nyilatkozatban a kdlcson futamidejét meghosszabbitottak és a vételi jogot biztosito
szerz6dést hatalytalanitottak.

A 1lI-IV. rendl alpereseket a kereseti kérelmek teljesitésének tlirésére kérték
kotelezni.

Az els6foku birésag fellebbezéssel tamadott itéletével a keresetet elutasitotta.
Kotelezte az I. rendl felperest az allam javara 420.000 forint eljarasi illeték
megfizetésére, azzal, hogy az ezt meghaladdan feljegyzett illetéket az allam viseli.

Az els6foku birosag itélete indokolasaban megallapitotta, hogy a fedezetll
felajanlott ingatlan tekintetében a rendelkezési jog a Il. rendl felperes tulajdonost
illette meg, ehhez az I. rendl felperes hozzajarulasara sem a jelzalogjog, sem a
vételi jog alapitasahoz nem volt szikséges, az |. rend(i felperesnek a tehermentes
ingatlan biztositasdhoz csupan a haszonélvezeti jogardl kellett lemondania. A



haszonélvezeti jogrol t6rténé6 lemondas egyoldald nyilatkozat, amely
alakszer(iséghez nincs kotve, torténhet szdban vagy rautalé magatartassal is.
Alakszerliség hianyaban ezért csak azt kellett vizsgalni, hogy az 1. rendd
felperesnek volt-e a haszonélvezeti jogrol valéo lemondasra iranyulé akarata. E
korben életszer(itlennek tartotta az els6foku birdsag, hogy az I. rend( felperes nem
tudott az altala alairt okiratok tartalmardl, és kifejtette azt az allaspontjat, hogy
miutdan az |. rend( felperes az okiratszerkeszt6 V. rend( alperest az olvasasra
képtelen allapotarol nem tajékoztatta, igy e tekintetben sajat felréhato
magatartasara nem hivatkozhat, mert az |. rend( felperestél a johiszemd
joggyakorlas korében elvarhatd lett volna, hogy a szerzddés alairasa el6tt jelezze,
hogy nem tudja elolvasni a szerzédést és nincs tisztaban annak tartalmaval.
Megallapitotta igy az els6foku birdsag, hogy a kdlcsdnszerzédés és megallapodas a
jelzélogjog alapitdsarol és a vételi jogot biztositdé szerzddés a felperesek és az I-Il.
rend(i alperes kozott létrejottek.

Alaptalannak talalta a szerzédések nyilvanvaléan jo erkodlcsbe (tkd6z6 voltara
hivatkozast, utalva arra, hogy az ugyvédi etikai szabalyzat csak azt irja el6, hogy
amennyiben valamelyik szerz6d6 fél az ugyvéd hozzatartozoja, ezt a tényt a
szerz0d6 felekkel kulon kozdlni kell. Nem tiltja azonban a szabalyzat ilyen
szerzbdés szerkesztését és ellenjegyzéseét.

Elutasitotta az opcidés szerz6dés szinleltségére vonatkozd felperesi keresetet is,
megallapitva, hogy a perbeli szerz6dés tartalmazza a vételi joggal terhelt ingatlan
megjeldlését, a szerz6désben egyeértelmien meghataroztak a felek a vételarat is,
valamint, hogy a Il. rend(i felperes az opcidés szerz6dés megkdtésekor annak
biztositeki jellegével tisztaban volt.

Alaptalannak talalta az els6foku birésag a szerzdédések jogszabalyba ltk6z6 volta
miatti semmisség megallapitasara iranyuld keresetet, utalva arra, hogy a perben
nem merult fel adat arra vonatkozdan, hogy az I. rendi alperes Uzletszer(ien végzett
volna pénzugyi szolgaltatast.

Az uzsorara alapitott érvénytelenség megallapitasa kdrében kifejtette, hogy az
uzsora megallapitdsahoz szikséges szubjektiv feltétel - a masik fél helyzetének
kihasznalasa - az adott esetben hianyzott, mert az |. és Il. rend(i alperesek
kOzvetitOk utjan kerultek kapcsolatba a felperesekkel, igy semmilyen informacioval
nem rendelkeztek a felperesek személyi és anyagi helyzetérél.

Az opcids szerz6dés hatalytalansaganak megallapitasara iranyuld keresetet azeért
utasitotta el, mert a Il. rend(i felperes a 2005. marcius 25. napjan altala alairt
nyilatkozatban 14.979.000 forintban elismerte az aktualisan fennall6 t6ke és
kamattartozasat, és mert sem a felek eléadasabdl, sem a nyilatkozat tartalmabdl
nem volt megallapithatd a kdlcsdonszerzédés futamidejének meghosszabbitasa.
Kifejtette, hogy a kdlcsdnszerzddés 2004. december 31-i lejarata nem jelentette azt,
hogy a Il. rendi felperesnek a tovabbiakban ne kellett volna kamatot fizetnie.



Az itélet ellen, annak megvaltoztatasa és a keresetnek valdé helytadas irant a
felperesek terjesztettek eld fellebbezést, felvetve az els6foku birdsag itéletének
hatalyon kiviil helyezése lehetéségét is. Allaspontjuk szerint az elséfoku birdsag
nem adta itéletében indokat annak, hogy miért utasitotta el a Il. rend(i felperes
haziorvosanak tanukénti kihallgatasara vonatkozo bizonyitasi inditvanyat, ezért
lényeges eljarasi szabdlysértésre hivatkozassal az itélet hatalyon kivdl
helyezésének van helye.

Erdemben el6adtak, hogy az elséfokl birésag itélete megalapozatlan és iratellenes
megallapitasokat tartalmaz. Hivatkoztak arra, hogy az elséfoku birésag tévesen
allapitotta meg, hogy a szerzddést alairdé felek barmiben megallapodtak volna,
hiszen az V. rend( alperes a szerz6déseket a felek tavollétében el6re elkészitette,
és a felperesekkel a szerz6dés alairasanak id6pontjaig nem is talalkozott.
Hivatkoztak arra, hogy - az V. rend( alperes ligyvéd beismerésével is bizonyitottan -
az |. rendu felperes legfeljebb abban a tudatban irta ala az okiratokat, hogy egyfajta
kdlcsbnnel kapcsolatos okiratot ir ala azért, mert hozzajarulasa a fia
kdlcsdnfelvételéhez szikséges. Valtozatlanul fenntartottak azt az allitasukat, hogy
az |. rendl felperes nem tudott az altala alairt okiratok tényleges tartalmarél, ezt
vele a Budapestre utazds soran sem kozolték. Az |. rendd felperes bizott az
ugyvédként eljard V. rendl alperes tevékenységében és annak tajékoztatasaban,
és nem feltételezte, az ligyvéd altal nem emlitett okiratban a haszonélvezeti joganak
torlésére vonatkozé nyilatkozatot is aldirta. Vitatta azt az els6foku itéleti
megallapitast, hogy ingatlan esetében a haszonélvezeti jogrol lemondd nyilatkozat
nincs alakszerliséghez kotve.

Megalapozatlannak tartottak az els6foku itéletnek azt a megallapitasat, hogy az V.
rendd alperes eljarasa nem tekinthetd jo erkdlcsbe itk6zének, hivatkozva arra, hogy
a Il. rendd alperes hdazastarsaként az V. rendld alperes a Csjt.27.§-anak (1)
bekezdése alapjan a vételi jog gyakorlasa folytdn az ingatlan % hanyadu
tulajdonosa lett.

Az I-ll. és V. rendl alperesek ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara
iranyult, a llI-1V. rend( alperesek fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztettek eld.

A fellebbezés részben, az alabbiak szerint alapos:

Az elséfoku birésag a tényallast a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan helyesen
allapitotta meg, azt a masodfoku birdsag is elfogadta itélkezése alapjaul.

A masodfoku bir6sag egyetért az elséfoku itélet indokolasaban kifejtett azzal a jogi
allasponttal, hogy az |. rendl felperes szerepe a megkotott szerzddésekkel
O0sszefliggésben minddssze az volt, hogy lemondott a haszonélvezeti jogardl arra az
esetre, ha a vételi jogukat az |. és Il. rendl alperesek gyakoroljak. A
kdlcsdnszerz6dés alapjan ugyanis az I. rend(i felperes kdlcsént nem kapott, a
jelzalogjoggal a tulajdonos Il. rendu felperes terhelte meg a sajat ingatlanat, ehhez
a haszonélvezd hozzajarulasa és magat tlrésre kotelez6 nyilatkozata szlikségtelen,



és vételi jogot is csak a dolog tulajdonosa engedhet. A haszonélvezeti jogroél torténd
lemondastdl eltekintve ezért az 1. rend(i felperes részvétele a szerzédések
megkotésében formalis volt.

Helyesen mutatott ra az elséfoku birosag arra is, hogy a haszonélvezé lemondasa a
haszonélvezeti jogrél olyan egyoldalu nyilatkozat, amely alakszerliséghez nincs
kétve, és amely a haszonélvezeti jogot megszinteti. A lemondasnak kifejezettnek
kell lennie. A vételi jogot alapitd szerz6édés 8. pontjaban foglalt az a nyilatkozat,
amely szerint ,a haszonélvez6 tudomasul veszi, illetve hozzajarul ahhoz is, hogy a
jogosultak tulajdonjog bejegyzésével egyidejlileg holtig tarté haszonélvezeti joga az
ingatlan-nyilvantartasbadl térlésre kerll", tartalmilag a vételi jog gyakorlasa esetére
sz0l6 lemondasnak mindsul a haszonélvezeti jogrol.

A Pp.196.§-anak (3) bekezdése szerint, ha az okirat kiallitdja olvasni nem tud, az (1)
bekezdés rendelkezése ala esé okiratnak csak akkor van teljes bizonyito ereje, ha
magabdl az okiratbdl kitlinik, hogy annak tartalmat a tanuk egyike vagy a hitelesit6
személy a kiallitonak megmagyarazta.

A perbeli szerz6désekbdl formalisan kitlinik, hogy az ellenjegyz6 Ggyveéd az okiratok
tartalmat az olvasasra képtelen allapotban 1évé |. rendld felperes részére
megmagyarazta.

A teljes bizonyitd erejii maganokirat érvényesseégi kelléke, hogy az irastudatlan
(olvasasra képtelen) félnek a szerzédés feltételeit a felektdl fliggetlen, az Ugylet
megkotésében érdektelen személy, a tanuk egyike vagy a hitelesité személy
megmagyarazza (EBH2001.431.).

Alapveté érdek flzédik ahhoz, hogy az irastudatlansaga (olvasasra képtelen
allapota) folytdn kiszolgaltatott helyzetben Ilévé félnek ne a szerzbédés
megkotésében érdekelt masik fél, hanem a felektél flggetlen, az ugylet
szempontjabdl kivll allébnak minésilé, érdektelen harmadik személy magyarazza
meg a szerzédés tartalmat. Nem kétséges, hogy a perbeli szerz6déseket az I. rend(
felperes olvasasra képtelen allapota miatt nem olvashatta, s az sem vitas, hogy az a
személy, aki a szerzGdéseket az |. rendu felperesnek az okiratok tartalma szerint
megmagyarazta, a szerz6déseket hitelesité V. rendl alperes volt, aki azonban a
perbeli szerz6dés megkotésében érdektelennek - a Il. rend( alperessel fennallo
hazassaga miatt - nem tekinthetd.

A fentiekre tekintettel a masodfoku birosag allaspontja szerint a Pp.196.§-anak (3)
bekezdésében megkivant feltételek hianyaban az opcios szerz6dés nem mindsul
teljes bizonyitd ereji maganokiratnak, az |. rendld felperesnek a haszonélvezeti
jogarél tortént lemondasa tekintetében. Az okirat nem szolgal tehat teljes
bizonyitékkal arra, hogy az abban foglalt nyilatkozatot az |. rendd felperes valoban
megtette. Az |. rendl felperes lemondoé nyilatkozatat tartalmazd okiratot csak a
Pp.199.§-a alapjan lehet figyelembe venni, és a targyalas és a bizonyitas 0sszes
adatainak mérlegelése alapjan kell megitélni annak bizonyit6 erejét.



Nem merilt fel a perben semmilyen bizonyiték arra, hogy az idGs, 78 éves,
latascsokkent I. rendl felperes mar a szerzédéskotés el6tt pontosan tisztaban lett
volna azzal, hogy a haszonélvezeti jogardl lemondd nyilatkozatot kell tennie, hogy
pontosan milyen tartalmu szerz6désekhez kérik a kdzrem(ikddését. Alaptalanul
allapitotta meg ezért az els6foku birésag azt, hogy errdl az I. rendi felperessel
Budapestre utazasa alkalmaval beszéltek.

Azt, hogy az |. rendl felperes a haszonélvezeti jogardl lemondott, az I. és Il. rendd
alpereseknek kellett bizonyitaniuk a Pp.164.§-anak (1) bekezdése alapjan. Az
O0sszes korlilményt értékelve a masodfoku birésag ugy itélte meg, hogy az opcios
szerz6dés, mint egyszerd okirat, erre Gnmagaban nem alkalmas, egyéb bizonyitékot
az alperesek nem szolgaltattak, ezért nem allapithatd meg, hogy az I. rendi
felperes lemondott volna a haszonélvezeti jogardl, igy a térolt haszonélvezeti jogot
az ingatlan-nyilvantartasba vissza kell jegyezni. Az I. rend( felperes keresete erre -
mint tobb a kevesebbre - kiterjedt.

Arra azonban helyesen hivatkozott az elséfoku birésag, hogy az I. rend( felperes
olvasasra képtelensége miatt a megkotott szerz6dések nem semmisek, mert a
haszonélvezeti jogrol torténd lemondas érvényességét jogszabaly nem koéti irasbeli
alakhoz (Ptk.218.§-anak (2) bekezdése). Egyetértett a masodfoku birésag azzal is,
hogy a perbeli szerz6dések a keresettel érvényesitett egyéb okok miatt sem
semmisek. Osztotta a szerz6dések szinleltségének, jogszabalyba utkdzéslknek, jo
erkolcsbe Utk6zésiknek hianyaval kapcsolatban kifejtett jogi érveket is, amelyekre -
megismétlésuk nélkll - maga is utal.

Az |. rend(i felperesnek uzsorara alapitott semmisségi keresete kapcsan az
indokokat a masodfoku birosag azzal egésziti ki, hogy a Il. rendi felperes altal a
jelen per I-Il. és IV. rendl alperese, valamint a jelen per I. rendl felperese ellen
inditott perben a Foévarosi Birdsag a 22.P.22.814/2006/8. szamu és a Févarosi
itéltabla 6.Pf.21.292/2007/4. szamu itéleteivel jogerdsen elbiralta ezt a keresettel
ervényesitett jogot. Az I. rendl felperes altal a jelen perben érvényesitett ugyanezen
jog ugyanabbdl a tényalapbdl szarmazik, a felek is tulnyomorészt azonosak. A
Pp.229.§-anak (1) bekezdése szerint pedig a keresettel érvényesitett jog targyaban
hozott itélet jogereje kizarja, hogy ugyanabbdl a tényalapbdl szarmaz6 ugyanazon
jog irant ugyanazon felek - ide értve azok jogutodjat is - egymas ellen Uj keresetet
indithassanak vagy az itéletben mar elbiralt jogot egymassal szemben, egyébként
vitassa tehessék (anyagi jogerd). Az uzsorara, mint érvénytelenségi okra ezért
ebben a perben az |. rendl felperes - mint a fent megjeldlt perek egyik alperese -
nem hivatkozhat. Az e kdrben inditvdnyozott bizonyitas mell6zése az elséfoku
birosag altal ezért is helyesen tortént.

Amennyiben a szerz6dés uzsoras volta nem lenne itélt dolog, ugy e tekintetben és a
tovabbi keresetekben megjeldlt semmiségi okok tekintetében az |. rendd
felperesnek - haszonélvezeti joga fennmaradasara tekintettel - egyébként sincs



kereshet6ségi joga, mert hianyzik a szerzOdések érvénytelenségének
megallapitasahoz fliz6d6 jogi érdeke.

Nem vehet6 figyelembe az a fellebbezési érvelés sem, hogy a felpereseket a velik
szerz6d6 alperesek, illetve az V. rendl alperes megtévesztettek, mert erre
alapitottan a szerz6déseket nem tamadtak meg, ilyen targyu keresetet nem
terjesztettek eld.

A masodfoku birésag ezekre az indokokra tekintettel az els6foku birdsag itéletét
részben megvaltoztatta a Pp.253.§-anak (2) bekezdése alapjan, az |. rend felperes
haszonélvezeti joganak fennmaradasat megallapitotta, egyebekben pedig az
els6foku birdsag itéletét helybenhagyta.

A fellebbezés csak kisebb részben volt sikeres, ezért a felpereseknek masodfoku
perkoltség nem jar. A le nem rott eljarasi illeték viselésére vonatkozo
rendelkezésénél a masodfoku birésag figyelembe vette a haszonélvezeti jognak az
Itv.72.§-a szerint szamitott értékét, az I. rendl felperes részleges és a Il. rendd
felperes teljes személyes koltségmentességét. Ennek megfeleléen kotelezte az |.
rendd felperest, illetve az I-Il. rend( alpereseket a le nem rott fellebbezési eljarasi
illeték viselésére a 6/1986. (VI. 26.) IM. rendelet 13.§-anak (2) bekezdése alapjan.
Egyéb megtéritendd perkoltség a masodfoku eljarasban nem mertlt fel, annak
viselésérdl a masodfoku birdsagnak rendelkeznie nem kellett.

P écs, 2009. junius 25.

dr. Veszeley Jozsef s.k. a tanacs elndke, dr. Hrubi Adrienn s.k. eléado bird, dr.
Szentpéteriné dr. Ban Erzsébet s.k. bird



