A Pécsi [télétabla, mint masodfoku birésag
Bf.11.73/2009/7. szam

A Magyar Koztarsasag nevében!

A Pécsi [télétabla Pécsett, a 2009. évi junius ho 26. napjan megtartott nyilvanos
ulés alapjan meghozta az alabbi

végzést:

A masodfoku birésag az emberolés blntettének kisérlete miatt a vadlott ellen indult
blntetéligyben a Baranya Megyei Birdosag 7.B.245/2008/20. szamu itéletét
helybenhagyja.

A kiszabott szabadsagvesztés tartamaba beszamitja az els6foku birdsag itéletének
kihirdetésétdl a mai napig el6zetes fogvatartasban toltott idot is.

Kotelezi a vadlottat, hogy fizesse meg az allamnak a masodfoku eljarasban
felmertlt 3.600 (haromezer-hatszaz) forint blinlgyi kdltséget.

Indokolas

Az els6foku birdsag itélete ellen az ligyész a vadlott terhére sulyosbitasért, a vadlott
felmentés érdekében, a védo elsédlegesen felmentésért, masodsorban enyhitésért
jelentett be fellebbezést.

A Pécsi Fellebbviteli FOlgyészség atiratdban és a nyilvanos Ulésen jelen Iévo
képvisel6je utjan az ugyeészi fellebbezést fenntartotta, hosszabb tartamu f6- és
mellékblntetés kiszabasara tett inditvanyt.

A masodfoku birésag a jogorvoslattal megtamadott hatarozatot a Be.348.§ (1)
bekezdése érteimében a megel6z6 birdsagi eljarassal egydtt biralta feldl.



Ennek soran az els6foku birdsag altal megallapitott tényallast az iratok tartalma
alapjan - figyelemmel a Be.352.§ (1) bekezdésének a) pontjara - az alabbiak
szerint egészitette ki.

A vadlott nem szenved, és a terhére rott blincselekmény elkdvetésekor sem
szenvedett az elmem(kodés olyan koros Aallapotaban, igy kaléndsen
elmebetegségben, gyengeelméjliségben, szellemi leéplilésben, tudatzavarban vagy
személyiségzavarban, amely kizarta vagy korlatozta volna a terhére rott
cselekmény kovetkezményeinek felismerésében, illetve az e felismerésnek
megfeleld cselekvésben (dr.szakért61 igazsagtigyi pszichidter-, valamint
dr.szakérté2 igazsagligyi orvosszakertd szakveélemenye a nyomozati iratok 167-
179. oldalan).

Az ekként kiegészitett tényalldas most mar mentes a Be.351.§ (2) bekezdésében
felsorolt megalapozatlansagi hibaktol és hidnyossagoktdl, az hianytalan,
kelloképpen felderitett, iratellenes megallapitast vagy téves ténybeli kdvetkeztetést
nem tartalmaz.

Az elséfoku birésag a perrendi szabalyok betartasaval folytatta le a bizonyitasi
eljarast, melynek soran felderitette és megvizsgalta azokat a bizonyitékokat,
amelyek a tényallas megfelel6 felderitéséhez sziikségesek voltak. A bizonyitékok
részletes és a logika szabalyainak megfeleld értékelésével adott szamot
ténymegallapitasairol.

Helyesen utalt arra, hogy a vadlott a cselekmény elkdvetését - beleértve az
elfogyasztott ital mennyiségét is - az eljaras nyomozati szakaban maga is elismerte.
A cselekménysornak a vadlott utdbb elbterjesztett védekezésében allitott lefolyasat
az igazsagugyi orvosszakértd szakvéleményében kizartnak tartotta. Ezen
tulmenden a helyszinen jelen 1év6 tovabbi hdrom személy - a sértett, tanul, a
vadlott v6je, valamint a vadlott fia - a vadlotti el6adassal szemben a ténykeént
megallapitott koérlilményeket adtak el6. A cselekmény szemtanujaként jelen Iévo
tand1, tanu2, valamint a sértett egybehangzéan nyilatkoztak a szuras vadlott altal
tortént elkdvetésére nézve, cafolva ezzel a cselekményt véletlen balesetként
beallitott vadlotti védekezést.

A masodfoku birésag allaspontja szerint a bizonyitékok alapjan megalapozott az
els6foku birésagnak az a ténymegallapitasa, hogy a vadlott a sértett sérilését a
kordbbi nézeteltéréseket kdvetben, indulati magatartas kdvetkezményeként késsel
torténé szandékos szurassal idézte eld.

Miutdn az els6foku birosag a bizonyitékokat a logika szabalyaival 6sszhangban
alléan értékelte és értékeld tevékenységének indokat is részletesen kifejtette, igy a
megalapozott tényallas a masodfoku eljarasban eredménnyel nem volt tamadhato.

A fentiek szerint kiegészitett tényallas a Be.352.§ (2) bekezdése alapjan iranyado
volt a fellebbezési eljarasban is.



E tényalldsbdl az els6foku birosag helyesen kdvetkeztetett a vadlott blntetdjogi
felelésségére, és cselekményének minésitése is megfelel az anyagi bintetd
jogszabalyoknak.

A felmentést célzo fellebbezés tehat nem volt megalapozott.

Az emberi élet kioltdsara alkalmas elkdvetési eszkdz, a bantalmazassal célzott
testfelilet, az alkalmazott er6 nagysaga, az elszenvedett sérilés sulyossaga
alapjan az els6foku birosag helyesen kovetkeztetett arra, hogy a vadlott szandéka -
legalabbis eshetdleges formaban - a sértett megoblésére is kiterjedt. Ezt a
kOvetkeztetést erdsitette a cselekményt kdvetben tanusitott vadlotti magatartas; a
vadlott a cselekmény folytatasatol csak hozzatartozoi fellépése folytan, a vellk vald
dulakodas utan allt el.

A blntetés kiszabasanal iranyado6 korilményeket az els6foku birésag helyesen tarta
fel, az mind6ssze annyiban szorul kiegészitésre, hogy tovabbi enyhit6
korilményként kell értékelni a szandék enyhébb, eshetdleges formajat.

Az elséfoku birosag az egyebekben helyesen feltart blinésségi kérilményekhez, a
blncselekmény targyi sulyahoz és a vadlott személyi tarsadalomra
veszélyessegének fokahoz igazodd biintetést szabott ki.

A Dbintetlen el6életli, megromlott egészségi allapotu vadlottal szemben a
torvényben meghatarozott blntetési tételkeret k6zott, de az 6t éves alsd hatarhoz
kozel &ll6 szabadsagvesztés és ehhez igazodé mellékbiintetés a masodfoku
birosdg allaspontja szerint a Btk.37.§-aban megfogalmazott buntetési célok
eléréséhez sziikséges, de egyuttal elegendd blintetés, amelynek mind sulyosbitasa,
mind enyhitése indokolatlan.

A jogorvoslati kérelmek sulyosbitast, illetve enyhitést célzé résziukben sem voltak
tehat alaposak.

Mindezeket figyelembe véve a masodfoku birosag az els6foku birdsag itéletét -
miutan egyéb rendelkezései is torvényesek voltak - a Be.371.§ (1) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

A Btk.99.§ (1) bekezdése alapjan rendelkezett az elséfoku itélet kihirdetésétdl
elbézetes fogvatartasban t6ltétt idé beszamitasarol.

A Be.381.§ (1) bekezdése alapjan koteles a vadlott a masodfoku eljarasban
felmerult bdnagyi kdltség megfizetésére.



P écs, 2009. junius 26.

Dr.Krémer Laszl6 s.k. a tanacs elnoke, Dr.Halasz Etelka s.k. el6add bird, Dr.Fekete
Balint s.k. bird

A Baranya Megyei Birdsag 7.B.245/2008/20. szamu itélete a Pécsi itél6tabla
Bf.11.73/2009/7. szamu végzése folytan a 2009. évi junius ho 26. napjan jogerére
emelkedett és végrehajthatéva valt.

.Krémer LaszIo s.k.
a tanacs elnodke



