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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEREN!

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga Budapesten, a 2009. év
junius hoé 4. napjdn tartott nyilvanos ililésen meghozta a kdvetkezd

veégzést

A maradanddé fogyatékossdgot eredményezd kozuti baleset gondatlan
okozdsdnak vétsége miatt a terhelt ellen folyamatban volt
biintetdiigyben a terhelt altal véddje utjan benyujtott
feliilvizsgdlati inditvdnyt elbirdlva, a Gydri Varosi Birdsag
B.857/2006/19. szamu itéletét, valamint a Gydr-Moson-Sopron Megyei
Birdésdg Bf.357/2007/6. szamu itéletét hatdlyaban fenntartja.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye.
Ebben az ligyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult ujabb felililvizsgalati inditvanyt nem
nyujthat be.

I ndokolaas

I. A Gyd8ri Vdrosi Birdsdg a 2007. év oktober hoé 4. napjan
kihirdetett B.857/2006/19. szamu itéletében a terhelt bilindsségét
maradanddé fogyatékossdgot eredményezd kozuti baleset gondatlan
okozdsdnak vétségében allapitotta meg. Ezért &t 75 000 forint
pénzbiintetésre itélte, és a felmerilt bilniligyi kéltséghdl 146 679
forint megfizetésére kételezte.

Az itélet - masodfoku birdsag adltal kiegészitett és helyesbitett -
ténydlldsdnak lényege szerint a terhelt a déli ordkban, egy vidéki
nagyvdrosban vezette a megyel témegkdbzlekedési vallalat autdbuszat.
A buszpdlyaudvar bejdrata eldtt, a helyi jdratu buszok szdmdra
kialakitott jdrdaszigetnél a megalldohelyen alleo autobuszt
kikeriilte, dthuzodott a bal oldali forgalmi sadvba, majd jarmivével,
11-14 km/6ra sebességgel megkezdte a jobbra kanyaroddst. Szembe



forgalom nem volt. Ebben az iddben a pdlyaudvar teriiletén nagyszamu
gyalogos tartdzkodott.

A sértett a jdrdaszigetre l1lépett le arrdél a buszrol, amelyet a
terhelt kikeriilt. A jardasziget végéhez érve nem nézett kéril kelld
alapossdggal, emiatt nem észlelte a terhelt 4dltal vezetett, mdgiile
érkez8d autdbuszt, ezért az Uttestre 1épett, hogy utjat a
jdrdasziget meghosszabbitott vonaladaban 1lévd jardan folytassa.

A terhelt nem észlelte kb. 5 km/éra sebességgel az uUttesten kb. 9
méterre behaladd 77 éves sértettet, aki bal labaval az iddékdézben
eléje kanyarodé busz jobb elsd kereke elé lépett. A sértett
elesett, a kerék atgérdiilt a bal labfején és labszdran.

A sértett a baleset soran a bal 1db kiterjedt, roncsolt 1lagyrész-
sériiléssel jdrd, nyilt szdrkapocscsonttérését szenvedte el. Emiatt
a bal labszardt részlegesen amputdlni kellett.

Az elséfoku birdsdg a terhelt terhére a KRESZ 31. § (5) bekezdés a)
pontjdnak I. fordulatdban irt rendelkezés megszegését rotta, mert
kanyaroddsa sordn nem a szikséges figyelemmel és koriiltekintéssel
jart el, ezért nem észlelte a sértettet. Megdallapitotta, hogy e
kbzlekedési  szabdlyszegés eredményezte a balesetet, amelynek
bekévetkezésében a sértett KRESZ 21. § (6) bekezdésében foglalt
szabdlyszegése 1s kézrehatott.

A terhelt és véddje d4dltal felmentésért bejelentett fellebbezés
folytdn mdasodfokon eljdro Gydr-Moson-Sopron Megyei Birdsdag a 2008.
év majus hoé 6. napjan jogerds Bf.357/2007/6. szdamu itéletével az
elséfoku  birdsdag itéletének  blintetést kiszabd  rendelkezését

megvaltoztatta: a terhelttel szemben  kiszabott  pénzbiintetés
végrehajtasdt 1 évi probaiddére felfliggesztette. Pontositotta a
terhelt terhére megdllapitott bilincselekmény megnevezését,

egyebekben az elsSfoku birdsag itéletét helybenhagyta.

Indokolasdban kifejtette, hogy a sértett gyalogos eldbb lépett le
az Uttestre - és keriilt ez altal elsdébbségi helyzetbe -, mint ahogy
a terhelt a jadrmivével megkezdte a kanyaroddst. A terhelt észlelte
a busz eldtt 4dtfuté gyalogosokat, tisztdban volt haladdsi
iranyukkal. Az autdbusz takard hatdsa miatt fokozott figyelmet
kellett volna tanusitania jobbra 1is, hiszen onnan voltak varhatodk
olyan gyalogosok, akik elsdbbséggel rendelkeztek. Ramutatott arra
is, hogy az autobuszt a sértett 1is észlelhette volna, amennyiben
figyelmesen balra tekint, és meg sem kezdi az dthaladdst, vagy nem
megy neki a busznak.

A masodfoku birdsdg allaspontja szerint 1is a terhelt kézlekedési
szabdlyszegése all okozati O0sszefiliggésben a bekbvetkezett
balesettel. Az eredmény tekintetében a hanyag gondatlansdgot
dllapitotta meg.



IT. A jogerds ligydéntd hatdrozat ellen a terhelt véddje nyujtott
be a Be. 416. § (1) bekezdése a) pontjdra alapitott feliilvizsgalati
inditvanyt, amelyben a megtdmadott hatdrozatok megvaltoztatdsat és
a terhelt bilincselekmény hidnydban térténd felmentését
inditvadnyozta. Az 1inditvdny szerint az eljdrt birdsdgok tévesen
rottdk a terhelt terhére a KRESZ 31. § (1) bekezdés a) pontjdnak
elsé fordulataban irt szabaly megszegését, mert a sértett
gvalogosnak az adott helyzetben nem volt elsébbsége. Sérelmezte,
hogy az eljart birdsdgok figyelmen kivil hagytdk a KRESZ 43. § (1)
bekezdésének indokoldsdat, amely szerint a gyalogosnak a bekanyarodo
jarmivekkel szemben csak Utkeresztezdédésnél van dthaladasi
elsdébbsége.

A terhelt bilinb6sségének a megdllapitdsdra a biintetd anyagi jog
szabdlyainak a megsértése miatt keriilt sor.

A balesetet kizdrdlag a sértett KRESZ 21. § (5) bekezdésében irt
szabdly megszegése okozta, mivel a baleset helyszine nem volt
Utkeresztezddés, a sértett az uttesten nem a jdrdasziget és az
ahhoz  legkbzelebb esd  jdrda  kozdbtti legréovidebb  4dthaladast
biztosito irdnyban ment at. Inditvdnyaban az itéleti
ténymegdllapitdsokat is vitatta. Vélekedése szerint a sértettet nem
az autobusz ilitétte el, hanem 6 ment neki a rajta mar tulhaladd busz
kiforditott elsé kerekének.

A Legfdbb Ugyészség BF.126/2009. szamu irdsbeli nyilatkozatdban -
és képviseldje a nyilvanos lililésen - a feliilvizsgalati inditvanyt
alaptalannak tartva, a megtamadott hatdrozatok hatdlyukban tartdsdt
inditvanyozta. A Jjogerds 1itélet jogi d4dlldspontjaval egyetértve
kifejtette, hogy a jdrdasziget vonaldban tovabbhaladé gyalogosnak
az Utkeresztezddésben elsdbbsége volt.

A nyilvdnos iilésen a védd az inditvdnnyal egyezden szolalt fel. A
terhelt kifejtette, hogy semmilyen KRESZ szabdlyt nem szegett meg,
a sértett sem a visszapillantd tiikérbdl, sem az ablakon a4t nem volt
észlelhetd.

A Legfelsébb Birdsag -, mivel a véddi inditvdny a terhelt
bilin6sségét érintd itéleti rendelkezést anyagli jogsértés okabol
vitatta - a Be. 416. § (1) bekezdés a) pontjaban foglaltakra

figyelemmel elvégezte a jogerds itélet érdemi feliilvizsgalatat.

A feliilvizsgalati inditvanyt - osztva a terhelt bilndsségének
kérdésében az ligyészi dlldaspontot - alaptalannak taldlta.

A baleset eldzményeinek kbzlekedésjogli megitélésében a KRESZ
rendelkezéseit vizsgdlva - a bekanyarodd jdrmid és az adott uUttesten
dthaladé gyalogos viszonylatdban elvdrhatdo magatartdsokat - a



terhelt jogi kételezettségeit illetden a KRESZ 43. § (1), és (2)
bekezdésben foglalt, mig a sértett gyalogos oldaldarél a KRESZ 21. §
(6) és (7) bekezdésében foglalt eldirdsok hatdrozzak meg.

Azt a helyet, ahol az (1) bekezdés értelmében a gyalogosnak
elsébbsége van, jarmivel csak fokozott ovatossdggal és mérsékelt
sebességgel szabad megkdézeliteni ugy, hogy a vezetd elsdbbségaddsi
kételezettségének - a sziikséghez képest megalldssal 1is - eleget
tudjon tenni, és a kdOtelezettségének teljesitése tekintetében a
gvalogosokat a jarmid sebessége ne tévessze meg (KRESZ 43.5 (2)
bekezdés) .

E szabdlyok értelmezésébdl kdvetkez8en a sértett gyalogos a
tényallasban régzitett  forgalmi  helyzetben elsébbségi  joggal
rendelkezett, a baleset - szemben az 1inditvdny érvelésével -
Utkeresztezddésben tértént. A terhelt az elsébbségi helyzetben
kézlekedd gyalogosnak nem biztositott 4dthaladdsi elsdébbséget. Nem
vesztik el elsdbbségiiket a Jjarmibdl vald kilatds holtterében
tartozkodok. Az a kériilmény, hogy a jarmivezetdk elsdbbségadasi
kbtelezettsége az 1ilyen helyzetben sem szinik meg, azt a
kételezettséget rdja rajuk, hogy a kanyaroddast a jarmd holttereinek
beldtdsdt biztositva hajtsdk végre.

Az irdnyadd tényalldas szerint a sértett a jdrdaszigetnél megdlld
buszrol szallt le, és utjat a jardasziget meghosszabbitott
vonaldban tovdbbhaladva uUtkeresztezddésben folytatta. A jardasziget
elhagyasa a legrdévidebb uUton nem vitdsan a buszpdlyaudvar épllete
felé lett volna, azonban ezen az uUton a sértett haladdsdnak célzott
irdnyat csak kériilményesen érhette volna el. A terhelt az 4116 busz
mellett elhaladva d4dttért a bal oldali forgalmi sdvba, ahonnan
jobbra kanyaroddsa k&ézben az elsdbbségi helyzetben kézlekedd
gyalogos nehezen észlelhetd. A buszpdlyaudvar kérnyéke a beérkezd
buszokrél le- és arra felszalld gyalogosok nagy sSzama miatt -
fokozottan veszélyes.

A Legfelsébb Birdsag tehdat egyetértett az eljdrt birdsdgok
jogkévetkeztetésével: a terhelt kézlekedési szabdlyszegése okozta a
balesetet, biintetdjogi feleldbsségének megdllapitdsdra, a cselekmény
mindsitésére a blintetdé anyagli jog szabdlyainak sérelme nélkiil
keriilt sor, és az alkalmazott joghdtrdny is térvényes.

Mindezekre figyelemmel a Be. 426. § alapjan a megtdmadott
hatdrozatokat hatalyukban fenntartotta.

A végzés elleni fellebbezést a Be. 3. S (4) bekezdése, a
feliilvizsgdlatot a Be. 416. § (4) bekezdés b) pontja kizdrja. A Be.
418. $-dnak (3) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben
nyujthat be felililvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az Ujabb
feliilvizsgdlati inditvdny benyujtdsa a 416. § (1) bekezdésének e)
vagy g) pontjan alapul.
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