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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga Budapesten, a 2009. év
majus hé 7. napjdn tartott nyilvdnos lilésen meghozta a kdévetkezd

veégzést

A maradando fogyatékossagot eredményezd kozuti baleset gondatlan
okozdsdnak vétsége miatt a terhelt ellen inditott biintetdiigyben a
terhelt 4ltal véddje utjdn benyujtott feliilvizsgdlati inditvdnyt
elbirdlva, az Egri Vdrosi Birdsdg 15.B.607/2006/15. szamu itéletét,
valamint a Heves Megyei Birdsdg Bf.39/2008/6. szami végzését
hatalyaban fenntartja.

A végzés ellen fellebbezésnek és felililvizsgdlatnak nincs helye.
Ebben az ligyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

I ndokolaas

I. Az Egri Vdrosi Birdsdg perujitdasi eljdrdsban 2007. év
december  ho 4. napjan kihirdetett 15.B.607/2006/15. szamu
itéletével az Egri Varosi Birdsdg 23.B.14/2005/3. szamu, 2005. év
marcius hoé 1. napjdn kelt és jogerdre emelkedett itéletét hatdlyon
kiviil helyezte. A terhelt bilindsségét maradando fogyatékossdgot
eredményezd kézuti baleset gondatlan okozdsdnak vétségében
dllapitotta meg. Ezért &t 100 000 forint pénzbiintetésre itélte és
kételezte 315 379 forint  bilniligyi kb6ltség megfizetésére. A
fennmaraddé 126 737 forint tekintetében megdllapitotta, hogy azt az
dllam viseli.

A mdsodfokon eljdrd Heves Megyeli Birdsag a 2008. év dprilis ho 25.
napjan meghozott Bf.39/2008/6. szami végzésével az elsdfokd birdsag
itéletét helybenhagyta.



Az itéleti ténydllds lényege szerint a terhelt a kora esti ordkban,
a vdros belteriiletén vezette személygépkocsijat. Deriilt iddben, jo
latasi viszonyok mellett a terhelt az 4druhdz eldtti bekStd utrol
4116 helyzetbdl kezdte meg a kanyaroddst a kétirdnyu, irdnyonként
egy-eqgy forgalmi sdvos, elsébbséggel rendelkezd utra.
Figyelmetlensége miatt nem észlelte a védett uUton tdéle jobbrdl kb.
80-85 méterre, 70-75 km/ora sebességgel kbzlekedd motorkerékpdrt. A
motorkerékpar vezetdje 35-39 méterre jart, amikor észlelte a
kialakult veszélyhelyzetet és késedelem nélkiil vészfékezett. Ekkor
a gépkocsi 3-4 méterre volt a motorkerékpdr nyomvonaldtdl. A
sértett a vészfékezés ellenére 56-60 km/éra sebességgel, a
tényleges sebességéhez tartozd féktdvolsdgan beliil elé kanyarodd,
mintegy 23-26 km/éra sebességgel haladdé gépkocsi hdtsd részének
litkézott., Az litkdzési pont eldtt a motorkerékpdr a megengedett 50
km/éra sebességrdl sem lett volna megdllithato.

Azonos reakcidpontbdl a motorkerékpdr vészfékezéssel 63-66 km/dra,
lassité fékezéssel 55-59 km/éra sebességrdl lett volna lelassithato
annyira, hogy a fékezési folyamat végén a motorkerékpdr - felvéve a
gépkocsi haladdsi sebességét - a masik jarmd moégdbtt biztonsagos
kdvetési tavolsdggal haladhatott volna tovabb.

A sértett a baleset kévetkeztében herezacskd és fityma zuzdodast és
toébbszbérés hdmhorzsoldst szenvedett. A baloldali here eltavolitdsa
miatt sériilése maradandé fogyatékossdggal gydogyult.

Az elsdéfoku birosdg a terhelt terhére a KRESZ 28. § (1) bekezdés a)
pontjaban irtak megszegését rotta. A sértetti kbézrehatdst 1is
megallapitotta (KRESZ 26. S (1) bekezdés a) pontjanak IV.
fordulat). A terhelt szdmdra a balra kanyarodds megkezdésekor kelld
kériiltekintés mellett semmi nem akadalyozta a motorkerékpar
észlelését. A birdsdg a 6/1998. Bintetd Jogegységi hatdrozat
rendelkezéseit értelmezve kifejtette, hogy az elsdébbségaddsra
kételezett jarmivezetd dltaldaban akkor is feleldsséggel tartozik az
elsdébbségadasi szabdlyok megszegéséért, ha az elsdbbségre jogosult
a megengedett sebességet tullépte. Az adott esetben az
elsbbbségaddasra kételezett feleldsségét kizdro kériilményt a birdsdg
nem latott megallapithatdnak, figyelemmel arra, hogy a terhelt sem
a kanyarodds megkezdésekor, sem annak végrehajtdsa kézben a
motorkerékpart nem észlelte, 1igy a sértett sebessége J6t meg sem
téveszthette. A védett uUton haladd sértett lassitd fékezéssel sem a
tényleges haladdsi sebességrdl, sem a megengedett 50 km/dra
sebességrdl nem keriilhette volna el a balesetet.

IT. A jogerds iligydéntd hatdrozat ellen a terhelt meghatalmazott
véddje utjan nyujtott be felililvizsgalati inditvanyt, amelyben a
bincselekmény téves anyvagl jogi megitélését sérelmezve felmentését
kérte. Alldspontja szerint az eljdrt birdsdgok helyteleniil



értékelték a sértett sebességtullépésének ténybeli és jogi
O0sszefliggéseit, ezért blinbsségének megdllapitdsdra anyagi
jogszabadlysértéssel kertilt sor. Inditvdnydban az itéleti
ténymegdllapitdsokat 1is vitatta. Szdmitdsai szerint a tényalldsban
megjeldélt 80-85 méter tdvolsdgrdl a motorkerékpdr - a lassulds
helyes értékeit és a terhelt gépkocsijdnak 9 méteres eldrehaladasdat
figyelembe véve - enyhe lassitoé fékezéssel érhette volna utol a
gépkocsit, és azt ilitkézés nélkiil kSvethette volna.

Sérelmezte, hogy a veszélyhelyzet kialakuldsdnak pontjat a szakértd
hatdarozta meg, holott ez nem tartozik a szakértdi kompetencia
kérébe.

Sérelmezte a 6/1998. szamdi Biintetd jogegységili hatdrozat téves
értelmezését 1is.

A Legfdbb Ugyészség BF.2613/2008. szamu irdsbeli nyilatkozatdban -
és képviseldje a nyilvanos iilésen - a felililvizsgdalati inditvdnyt
részben a térvényben kizartnak, részben alaptalannak tartva, a
tamadott hatdrozatok hatdlydban fenntartdsdra tett inditvdnyt.
Kiemelte, hogy az inditvanynak a tényalldas esetleges
megalapozatlansdgdval Osszefliggd érveli a torvényl tilalom folytdn a
feliilvizsgdlati eljdrdsban nem vizsgdlhatdok. Rdmutatott arra, hogy
az alapligyben eljart birdsdagok az idézett Jjogegységi hatdrozatot
helyesen alkalmaztdk. Az elsdébbségaddsra kételezett az elsdbbségre
jogosult részére annak haladdsi sebességétdl, ily modon esetleges
sebességtullépésétdl is fliggetleniil kbteles biztositani a
tovdabbhaladds jogdt. Mindent egybevetve, egyetértett a terhelt
biinbsségére vont kdvetkeztetéssel.

III. A Legfelsdébb Birdsdg a felililvizsgdlati inditvdanyt nem taldlta
alaposnak.

A felililvizsgdlat sordn a jogerds itéletben megdllapitott tényallds
irdanyaddé (Be. 423. § (1) bekezdés). A ténydllas sem a bizonyitékok
hitelességének vitatdsa, sem eltérd értékelése utjan eredménnyel
nem tamadhato. Az itélet jogkdvetkeztetéseli 1is csak az alapiigyben
hozott jogerds itéletben foglalt ténydllas alapjan vizsgdlhatok.

A feliilvizsgdlati inditvdny jogi okfejtése az itéleti ténydllashol
kizdrélagosan levonhatd jogi kévetkeztetésekkel ellentétben all.

Az irdnyadd tényallas szerint, amikor a terhelt az
Utkeresztezddésnél megallt, a védett uton kdbzlekedd motorkerékpar
80-85 méterre jart. A terhelt &6t nem vette észre. A sértett az
elsdébbségi jogot sértd terhelt altal kialakitott veszélyhelyzetet
2,2 masodperccel az litkbzés eldtt észlelte, amikor 35-39 méterre -
szemben a véddi érvelésben szerepld 80-85 méteres észlelhetdségi
tdavolsdgra - volt. A megengedett 50 km/éra sebességhez tartozo



lassuldst ezért nem a sértett elsd ldthatdsdgdt jelzd 80-85 méteres
tavolsaghoz, hanem a szakértdi megallapitdsokon nyugvd tényeket
régzité itéleti ténydlldsban 1irt 35-39 méteres tdvolsdghoz kell

viszonyitani. Ebbd&l kévetkezden téves - és az itéleti ténydlldssal
is ellentétes - az a véddi érvelés, hogy a motorkerékpdrral a
sértett - a megengedett sebességgel vald koézlekedés esetén -

lassitd fékezés mellett a terhelt gépkocsija mdgé besorolhatott
volna.

A KRESZ elsdébbség fogalmat értelmezd rendelkezésén és a 6/1998. BJE
hatdrozat eldirdsain alapuld kévetkezetes 1itélkezési gyakorlat
szerint az elsdébbségaddsra kételezett az elsdbbségre jogosult
részére, annak haladasi sebességétdl, ily mdédon esetleges
sebességtullépésétdl fliggetleniil is kdOteles a tovabbhaladds jogdat
biztositani.

Ezért a terhelt biintetdjogi feleldsségét az sem zdarna ki, ha a
sértett a balesetet eredményesebben hdritotta volna.

A baleset oka az volt, hogy a terhelt a KRESZ 28. § (1) bekezdés a)
pontjdat megszegve az Utkeresztezddésben nem biztositott elsdbbséget
a jobbrol érkezd sértettnek, és féktdavolsdgon beliil elé
kanyarodott.

A KRESZ I. szamu Fiiggelék III. b) pontjdban irtak szerint azt a
jarmivet, amelynek elsdbbsége van, az elsébbségaddsra kotelezett
nem kényszeritheti haladasi 1irdnydnak vagy sebességének hirtelen
megvaltoztatasdra. Az elsébbségaddsra kbtelezett terhelt
kbézlekedésjogi feleldsségét nem  hdrithatja azzal, hogy az
elsébbséggel rendelkezd, de sebességtullépéssel kbzlekedd sértett
mar tdvolabbrdél is észlelhette volna a veszélyhelyzetet, és az
ekkor megkezdett fékezéssel, vagy alacsonyabb sebességgel tdérténd
haladas esetén alkalmazott fékezéssel a balesetet eredményesebben
elkertilhette volna.

A Legfelsdbb Birdsdg - a feliilvizsgdlt itélet tényeit alapul véve -
osztotta a Legfdébb Ugyészség alldspontjat. A sértett
sebességtullépésben megnyilvdnuld szabdlyszegése az elsdbbségaddsi
kételezettség megszegésével Osszefiiggd balesetnek nem volt relevans
oka.

Eppen ezért nincs Jjelentdsége a feliilvizsgdlati inditvdnyban
kifejtett (ténybeli fikcidra épiilé) elemzésnek sem, mert a baleseti
helyzet itéleti értékelése - a mért adatok és az ezeken nyugvo
szdmitasokbdl levezethetd - valds tényeken alapul.

A  sértett relativ  sebesség-tullépésének  pedig azért nincs
biintetdjogi jelentdsége, mert a terhelt az objektive észlelhetd
helyzetben kézeledd motorkerékpart nem vette észre, igy
megtévesztésrdl sem lehet szo.



Mindezekre figyelemmel a Legfelsdébb Birdsdg a Be. 426. § alapjan a
megtamadott hatdrozatot hatdlydban fenntartotta.

A végzés elleni fellebbezést a Be. 3. § (4) bekezdése, a
felitilvizsgdlatot a Be. 416. § (4) bekezdés b) pontja kizdrja. Az
ujabb  feliilvizsgdlati inditvany eldterjesztésével kapcsolatos
figyelmeztetés a Be. 418. § (3) bekezdésén alapul azzal, hogy az
ugyanazon jogosult 4dltal 1ismételten eldterjesztett, illetdleg a
korabbival azonos tartalommal ismételten eldterjesztett inditvdny

elutasitdsara vonatkozd hatarozat hozatalat a Legfelsdébb Birdsag
melld8zheti.

Budapest, 2009. év majus ho 7. napjan

Dr. Schdfer Annamdria s.k. a tandcs elndke, Dr. Csere Katalin s.k.

eldado biro, Dr. Katona Sandor s.k. biro
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