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A Magyar Koéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a dr. Budai Géza ligyvéd
daltal képviselt I.rendd, II.rendd és III.rendd felpereseknek a
Dr.Buzas Taméds jogtandcsos altal képviselt alperes ellen
végrehajtds megsziintetése 1irant a Szegedi Vdrosi Birdsagnal
17.P.21.704/2007. szamon folytatott és mdsodfokon a Csongrdd Megyei
Birdsdg 4.Pf.20.840/2008/3. szdmu itéletével befejezett perében -
amely perbe a felperesek pernyertességének eldémozditdsa érdekében a

dr. Kovdcs Anita tandcsos dltal képviselt beavatkozdot - az emlitett
szamu jogerds itélet ellen az alperes altal benyujtott
feliilvizsgalati kérelem folytdn - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kévetkezd

itéletet:

A Legfelsdbb Birosdg a jogerds itéletet hatdalyaban fenntartja.

Indokolds:

A Z.-I. Kft 45 millié forint hitelt vett fel az alperes
jogelddjétdl; a  hitelszerzddés biztositdsdra a  felperesek -
kbzjegyzdi okiratokba foglaltan - jelzdalog-kdtelezettséget
vdllaltak. Mivel megindult az emlitett kft felszdmoldsa, az alperes
2007. janudr 17. napjan végrehajtdsi zdradék kibocsatdsdt kérte a
felperesek ellen, a fenndalld kévetelése erejéig. Idbékézben a D-1
Regiondlis Kozigazgatdsi Hivatal elrendelte az I. és a II. rendd

felperesek altal biztositékként felajdnlott ingatlanok
kisajatitdsat. A kisajatitdsi eljdrds keretében a 2007. aprilis 12.
napjan tartott tdargyaldson - amelyen részt vett az alperes
képviseldje 1is - az I-II. rendd felperesek egyezséget kétdttek a

beavatkozoval, amelyben a beavatkozoé kételezte magat, hogy ,a
kbzigazgatasi hivatal hatdrozatdnak jogerdre emelkedését kévetden”
kifizeti a felperesek tartozdsat az alperes részére ,azzal a
megkdotéssel, hogy az 6nkormdnyzat rendelete szerint a
pénzkifizetéseket 30 napon beliili ligyintézéssel kell intéznie”. A
tdrgyaldson az alperes képviseldje vallalta, hogy bejelenti a



tartozds pontos d&sszegét és szamlaszamot, amelyre a befizetést
teljesiteni kell. A tartozds Osszegét mdsnap 34.856.573 forintban
jeldblte meg, azonban az 4adltala meginditott végrehajtdsi eljdrdsban
nem jelezte az egyezség megkdtését, igy az elsdfoku birdsag 2007.
dprilis 20. napjan kibocsdtotta a végrehajtdsi zdradékot. A
végrehajtdsi eljardsban a végrehajto lefoglalta a kévetelést, ezért
a beavatkozo az egyezségben vallalt hatdriddé alatt nem tudta
dtutalni az O6sszeget, a teljesités végiil 2007. augusztus 13. napjan
tértént meg. Az alperes 2007. oktober 17-én bejelentette a
végrehajtdénak, hogy kévetelése 2.299.289 forintra csdékkent, 2008.
janudr 18-dn pedig 3.785.000 forintban pontositotta a tartozds
O0sszegét.

A felperesek keresetiikben a végrehajtds megsziintetését kérték arra
hivatkozdssal, hogy az alperes ismerte a kisajdtitdsi eljdrdsban
létrejott egyezséget, az abban foglaltakat elfogadta, a
teljesitésre halasztdst adott, ezért a kbézjegyzdi okirat zdradékkal
térténd ellatdsdnak nem volt helye.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitdsdra irdnyult.
Alldspontja szerint a kisajdtitdsi eljdrdsban nem vett részt
félként, a teljesitési hatdridd modositdsahoz nem jarult hozza,
halasztdst nem adott. Hivatkozott arra 1is, hogy a teljesitésre az
egyezségben rdégzitett hatdridd utan keriilt sor, igy megilleti a
té8ketartozas jaruléka, amelynek behajtdsara folytatodik a
végrehajtas.

Az elsdéfoku birdsdg itéletével elutasitotta a keresetet, a
masodfoku birdsag az itéletet megvdltoztatta, és a felperesek ellen
inditott végrehajtdsi eljdrdsokat megsziintette azzal, hogy a
felmeriilt végrehajtdsi kdltségeket az alperes kételes viselni.

A jogerds itélet indokoldsa szerint az alperes 2007. janudr 17-én
jogszerten inditott végrehajtdsi eljardst a felperesek, mint dologi
kotelezettek ellen, hiszen a kft felszdamoldsdanak meginduladsaval
kévetelése lejartta valt. Az alperes a kisajatitdsi eljardsban
valdéban nem vett részt ligyfélként, azonban érdemi, anyagi joghatds
kivaltasdra alkalmas olyan jognyilatkozatokat tett, amelyeknek - a
Ptk.199.5-a és 207.8 (1) bekezdése szerinti - értelmezésével a
masodfoku birdsdg azt allapitotta meg, hogy az alperes a
teljesitési hatdriddét az egyezségben foglaltaknak megfelelden
meghosszabbitotta, 1igy a beavatkozo 2007. junius 14. napjdig
teljesithetett volna. Az, hogy a beavatkozd a teljesitéssel
késedelembe esett és ezzel U&sszefiiggésben kamatok és kéltségek
meriiltek fel, az alperes magatartdsdra vezethetd vissza, mert a
végrehajtdsi eljardsban elmulasztotta annak bejelentését, hogy a
teljesitési hatdridd modositdsa miatt kévetelése még nem jart le. A
masodfoku birdsag - utaldssal a Ptk.4.S (4) bekezdésére -



kihangsulyozta, hogy az alperestél elvdrhaté volt, hogy a
végrehajtdsi eljdrdsban megtegye a szilikséges nyilatkozatokat, és
felel az azok elmulasztdsdbol eredd kdvetkezményekért. A végrehajto
jogszerten foglalta le a kdévetelést, azonban a beavatkozo az
alperes érdekkdérében felmeriil okbol keriilt abba a helyzetbe, hogy
hatdridében nem tudott eleget tenni az egyezségben vallalt
kbtelezettségének,; mindezek miatt a végrehajtdsi eljdrdas kdéltségeil
is az alperest terhelik.

A jogerds itélet ellen - hatdlyon kivil helyezése és az elsdfoku
birédsdg itéletének helybenhagydsa végett - az alperes nyujtott be
feliilvizsgalati kérelmet. Megismételte érdemi ellenkérelmét és
kihangsulyozta: mivel a kisajdtitdsi eljdrdsban nem vett részt
félként, nyilatkozatai sem voltak kételmet keletkeztetdek illetdleg
megszilintetdek, a masodfoki birdsdg tévesen alkalmazta és értelmezte
a Ptk.199.§-at és 207. §-at, az egyezség tudomasul vétele nem
tekinthetd fizetési haladéknak. A végrehajtdsi eljdrdsdaban nem
terheli mulasztds, hiszen az egyezségkdétés nem sziintette meg és nem
csbkkentette kdbvetelését: kovetelése akkor csbkkent, amikor a
beavatkozdé fizetett.

A beavatkozoé - feliilvizsgdlati ellenkérelme a  jogerds itélet
hatdlyban tartdsara irdanyult; a felperesek feliilvizsgdlati
ellenkérelmet nem terjesztettek eld.

A fellilvizsgdlati kérelem nem alapos.

A masodfoku birdésdg a rendelkezésre &llo bizonyitékok alapjan - a
Pp. 206. § (1) bekezdésében biztositott mérlegelési jogkdrében -
helytalldan jutott arra a kdévetkeztetésére, hogy a kisajatitdasi
eljardsban teljes képviseleti jogosultsdggal részt vett alperesi
képviseld anyagi joghatds kivaltdsdra alkalmas nyilatkozatot tett,
s helyesen alkalmazva a Ptk. 207. § (1) bekezdését, valamint a Ptk.
199. §-a szerint a Ptk. 240. § (3) bekezdését, okszeriden jutott
arra a kovetkeztetésére, hogy az alperes a teljesitésre halasztdst
adott, amikor elfogadta, hogy az altala megjeldlt osszeg
megfizetése az egyezségbe foglalt hatdriddével térténjen.

A feliilvizsgdlati eljdrdsban a birdsdgok mérlegelési korébe tartozod
kérdés 4dltaldban nem vizsgdlhatd és nincs lehetdség a bizonyitds
adatainak uUjabb egybevetésére és értékelésére; a Pp.270.8 (2)
bekezdésének valamint a Pp.275.§5 (3) bekezdésének megfelelden a
feliilvizsgdlati keretében akkor vizsgdlhatdé a birdsdg mérlegelési
kbrébe tartozdé kérdés, ha az gy érdemi elbirdsdra 1s kihato
jogszabdlysértés tértént. Ilyen eljardsi szabalysértés, ha a
Pp.163. § (1)  Dbekezdésével ellentétesen - a per elddéntése
szempontjdbol 1ényeges koOriilmények tisztdzdsdra azért nem keriilt



sor, mert a birdsdg a bizonyitdsra kdtelezett fél (Pp.164.5)
részére a bizonyitdsi inditvany eldterjesztését nem tette lehetdvé,

a bizonyitatlansdg kdévetkezményeit - a Pp.3.§ (3) bekezdésének
megsértésével - a bizonyitdsra koételezett fél ellenfelének terhére
értékelte, vagy a felvett bizonyitds eredményébdl - figyelmen kivil
hagyva a Pp.206.S5S-dnak rendelkezéseit - a logika szabdlyait
megsértve  kévetkeztetett a jogvita elbirdldasa szempontjabol
lényeges tényekre. Az adott esetben azonban mindezek  nem

dllapithatdak meg.

Mindezek szerint a jogerds itélet nem jogszabalysértd, ezért azt a
Legfelsébb Birdsdg a Pp.275.§8 (3) bekezdése alapjdn hatalydban
fenntartotta.

A Pp.270.8 (1) bekezdésének megfelelden alkalmazott Pp.78.§8 (1)
bekezdése szerint az eredménytelen feliilvizsgalati kérelmet
benytjto alperes viseli az ezzel kapcsolatban felmeriilt sajat
kéltségeit, mig a felpereseknek a feliilvizsgdlati eljardsban
kéltsége nem meriilt fel.

Budapest, 2009. marcius 16.

Dr. FKazay Laszlé s.k. a tandcs elnéke, Dr. Harter Maria s.k. eldadod
biré, Dr. Pilishegyi Mdria s.k. biro



