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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa, mint masodfok bir6sag Budapesten, 2009.
junius 24. napjan megtartott nyilvanos tlésen meghozta a kévetkez6

itéletet:

A hivatalos személy altal kdtelességszegéssel elkdvetett vesztegetés blintette miatt
a vadlott ellen folyamatban Iévé blntetd Ggyben a Gydr-Moson-Sopron Megyei
Birosag Katonai Tanacsa 2009. marcius 9. napjan kihirdetett KB.11.47/2007/71.
szamu itéletet megvaltoztatja.

A szabadsagvesztés buntetés végrehajtasat 4 (négy) évi probaidére felfliggeszti.
A kozlgyektdl eltiltds mellékbuntetést lefokozasra enyhiti.

Egyebekben az elsé foku itéletet helybenhagyja.

Ind okolas:

A Gyoér-Moson-Sopron Megyei Birdsag Katonai Tanacsa a 2009. marcius 9. napjan
kihirdetett KB.11.47/2007/71. szamu itéletével a vadlottat blndsnek mondta Ki
hivatalos személy altal kotelességszegéssel elkdvetett vesztegetés blintettében,
ezért 1 évi bortonblntetésre, 1 évi kozugyektdl eltiltdsra, 50.000.-Ft
pénzmellékbiintetésre és 5.617.-Ft 6sszegli vagyonelkobzasra itélte. Rendelkezett
a peénzmellékblintetés meg nem fizetése esetére, annak szabadsagvesztésre
torténd atvaltoztatasara, tovabba kotelezte a vadlottat 500.000.-Ft blintgyi koéltség
megfizetésére, mig a fennmaradé 188.882.-Ft koltséggel kapcsolatban
megallapitotta, hogy azt az allam viseli.

A targyalason a katonai Ugyész fellebbezést jelentett be a vadlott terhére a
szabadsagvesztés sulyositasa érdekében. A vadlott felmentés érdekében
fellebbezett, mig a véd6 elsédlegesen felmentésért, masodsorban enyhitésért
jelentett be fellebbezést.



A katonai ugyész elGterjesztette fellebbezésének irasbeli indokolasat, amelyben
inditvanyozta, hogy a masodfoku birdsag az els6foku birdsag itéletét valtoztassa
meg és a vadlottal szemben a blincselekményre iranyadd blintetési tételkeret
hatarai k6zo6tt szabjon ki végrehajtandd szabadsagvesztést.

A Katonai Fellebbviteli Ugyészség a Kf.IV.121/2008. szamu atiratdban a katonai
ugyeészi fellebbezést kiegészitéssel tartotta fenn. Inditvanyozta, hogy a masodfoku
birosag az els6foku birdsag itéletét valtoztassa meg és a vadlott bortdonblntetését a
Btk.87.§ (2) bekezdés c./ pontjanak mell6zésével sulyositsa, a kdzugyektdl eltiltas
tartamat emelje fel, egyebekben az itéletet hagyja helyben. Eszrevételezte a
masodfoku Ugyészség, hogy a katonai tanacs targyalasa soran megszegte a Be.
301.§ (1) és (3) bekezdésében irt szabalyokat, de ezzel csak un. relativ eljarasi
szabalysértést valositott meg.

A Katonai Fellebbviteli Ugyészségnek a nyilvanos Ulésen eljart képvisel6je
perbeszédében a katonai Ugyészi fellebbezést a masodfoku Ugyészi atiratban irt
kiegészitéssel tartotta fenn, inditvanyat megismételte.

A védd a nyilvanos Ulésen megtartott perbeszédében mind elsddleges, mind
masodlagos fellebbezését fenntartotta, azonban részletesen a felmentésre iranyulo
fellebbezését indokolta meg. Ebben az els6foku birésagnak a mérlegeld,
bizonyitékokat értékel6 tevékenységét tamadta. Kifogasolta, hogy az elséfoku
birosdg annak ellenére allapitotta meg a kovetkezetesen tagadd védence
blndsségét, hogy a feljelentd a vadlottat a nyomozas soran nem valasztotta ki az
elétart fényképek kozil, illetve a targyalason sem ismerte fel. A feljelent6
feleségének vallomasai is tartalmaznak ellentmondasokat, igy a vadlott Oltdzete,
frizurgja tekintetében. Mindketten rosszul irtdk le a hataratkel6helyet, ahol allitdsuk
szerint blincselekményt kdvettek el, és az utazasukkal kapcsolatban semmilyen, az
utvonal tekintetében tajékozddasul szolgalo iratot nem tudtak bemutatni, tovabba az
elkévetés helyes is vitatott volt. Ezért a védo elsddleges inditvanyként védencének
bizonyitottsag hianyaban torténd felmentését kérte.

A vadlott az utols6 sz6 jogan ugy nyilatkozott, hogy a nyari idészakban nincs olyan
idopont, amikor csak egyetlen autdé van a hataratkeléhelyen, egyebekben
csatlakozott a véddje altal eléadottakhoz.

A bejelentett katonai Ugyészi, vadlotti és védoi fellebbezések folytan a Févarosi
itél6tabla Katonai Tanacsa a Be. 348.§ (1) bekezdésében foglaltak alapjan az elsé
foku itéletet és az azt megel6z6 birdsagi eljarast teljes terjedelmében felllbiralta.
Ennek soran megallapitotta, hogy a katonai tanacs itélete megalapozott.



A vadlottnak és védbjének a felmentésre iranyul6 fellebbezése nem alapos.

A fellebbviteli birosag egyetértett a masodfokon eljaré tgyészséggel abban, hogy az
els6foku birdsag un. relativ eljarasi szabalysértést kdvetett el akkor, amikor a Be.
301.§ (1) és (3) bekezdésében irt rendelkezéseket megszegve, anélkil mellbzte az
iratok felolvasasat - és csupan ismertette azokat -, hogy arra az érdekeltek
egybehangzo inditvanyt tettek volna. Ezen mulasztas azonban nem volt Iényeges
hatassal az eljaras lefolytatdsara, a blinésség megallapitasara, a bldncselekmény
mindsitésére, illetbleg a bintetés kiszabasara, egyebekben a tovabbi eljarasi
szabalyokat maradéktalanul betartotta.

A katonai tanacs a tényallast mérlegelési jogkoérében allapitotta meg. Ennek soran a
szlkséges bizonyitast lefolytatta, a bizonyitékokat megfeleléen értékelte és
indokolasi kotelezettségének is eleget tett. A vadlott mind a nyomozas, mind a
targyalas soran tagadta a terhére roétt blincselekmény elkdvetését. Nem tévedett az
els6foku birosag, amikor a tényallast a vadlotti vallomassal szemben a feljelent6 és
kilondsen a feljelentd feleségének vallomasa alapjan allapitotta meg. A katonai
tanacs itélete 3. oldalatol 12. oldalaig megfeleld terjedelemben és részletességgel
foglalkozott a bizonyitékok értékelésével, és logikus magyarazatat adta, hogy a
vadlotti védekezést miért nem fogadta el. itéletében helytalléan hivatkozott arra,
hogy a feljelentd és felesége mind a jogsegély keretében, mind a targyalas soran
egybehangzoéan adtak el6 a torténteket, hogy mindketten a vadlottat beazonosithatd
modon leirtak, a feljelentd felesége hatarozottan kivalasztotta a fényképek alapjan a
vadlottat, és a targyalason is 6t ismerte fel elkdvetoként. Helytalldan hivatkozott a
bir6sag a terhel6 vallomasokra és a vadlott blndsségét alatamaszt6 bizonyitékokra,
illetve kortilményekre, igy arra, hogy a lehetséges hataratkel6helyek k6ézll az volt az
egyetlen kétmegallasos atkeld, hogy kizardlag itt teljesitett a belépd oldalon
szolgalatot két hatardr, illetve, hogy az adott napon szolgalatot teljesitok kozal a
személyleiras kizarolag a vadlottra illik ra. A katonai tanacs eljarasa soran kétséget
kizardban tisztazta az elkdvetés helyét, idejét, korulményeit és az elkdvetd
szemeélyét.

A Be. 351.§ (1) bekezdésében foglaltak szerint a masodfoku birosag a hatarozatat
az elséfoku birésag altal megallapitott tényallasra alapitja, kivéve, ha az elséfoku
birosag itélete megalapozatlan, illetéleg a fellebbezésben uj tényt allitottak vagy Uj
bizonyitékra hivatkoztak, €s ennek alapjan a masodfoku birdsag bizonyitasi eljarast
folytat le. A vadlott és a védo fellebbezésiikben uj tényre, Uj bizonyitékra nem
hivatkoztak és valamely konkrét megalapozatlansagi okot sem jeldltek meg. Az
els6foku birésag altal megallapitott tényallas megalapozott és mentes a Be. 351.§
(2) bekezdésében irt hianyossagoktdl, ezért azt a Févarosi itélétabla Katonai
Tanacsa felllbiralata alapjaul elfogadta, igy a vadlottnak és védéjének a
bizonyitékok Uujraértékelésére és felulmérlegelésre, ezen keresztil a vadlott
felmentésére iranyuld fellebbezése eredményre nem vezethetett.



Az iranyadd tényallas alapjan a katonai tanacs okszerlen vont le kdvetkeztetést a
vadlott blindsségeére és helyes a cselekmény jogi mindsitése is. Nem tévedett az
els6foku birésag, amikor a vadlott blndsségét a Btk.258/A.§ 2. pontjdban irt
ertelmez6 rendelkezésre figyelemmel a Btk.250.§ (1) bekezdésébe tkdz6, de a (3)
bekezdés |. tétele szerint mindsulé hivatalos személy altal kotelességszegéssel
elkOvetett vesztegetés blintettében allapitotta meg.

A katonai Ugyésznek a sulyositasra iranyuld fellebbezése nem, de a védének az
enyhitésre iranyul6 fellebbezése a kdvetkez6k szerint alapos.

A katonai tanacs itéletében helytalldan tarta fel a bilntetés kiszabasa soran
figyelembe vehetd enyhit§ és sulyositd kdrilményeket és nem tévedett, amikor a
torvénnyel korabban 0Osszeltkb6zésbe nem kerult, két gyermek eltartasarol
gondoskodo6 vadlottal szemben a Btk.87.§ (2) bekezdés c./ pontjaban irt enyhit6
rendelkezés alkalmazasaval, a rendelkez6 részben irt bortdnblntetést szabta ki.
Figyelemmel azonban a bekodvetkezett jelentds idémulasra - a blncselekmény
elkOvetése ota harom év eltelt - a masodfoku birosag lehetdséget latott a Btk.89.§
(1) és (3) bekezdésében irt rendelkezések alkalmazasara, és a szabadsagvesztés
végrehajtasat 4 évi probaidére felfuggesztette. Ezzel egyltt a kdzugyektdl eltiltas
mellékblntetést - torvényi feltétel hianyaban - lefokozas katonai mellékblntetésre
enyhitette, hiszen a vadlott a korrupcidés blincselekmény elkdvetésével a
rendfokozat viselésére és a beosztdsa tovabbi ellatasara méltatlanna valt. Az
els6foku birésag a haszonszerzés végett blncselekményt elkdvetd vadlottat
torvényesen itélte pénzmellékbiintetésre és helyesen hatarozta meg annak
mértékét is, tovabba a Btk.77/B.§ (1) bekezdés e./ pontja alapjan térvényesen
alkalmazott vele szemben vagyonelkobzast. A masodfoku birosag allaspontja
szerint a vadlottal szemben alkalmazott joghatranyok igy egytlttesen az enyhités
mellett is megfeleléen szolgaljak a Btk.37.§-aban irt buntetési célokat.

A Gyo6r-Moson-Sopron Megyei Birésag Katonai Tanacsa itéletének egyeb
rendelkezései torvényesek, ezért azokat a Fovarosi Itélétabla Katonai Tanacsa -
helyes indokai alapjan - helybenhagyta.

A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsanak itélete a Be. 372.§ (1) bekezdésén
alapszik.

Budapest, 2009. junius 24.



Dr. Ruzsas Rdébert hb. dandartdbornok sk. a tanacs elndke, Dr. Mészaros Laszl6 hb.
ezredes sk. el6éado bird, Dr. Torok Zsolt hb. ezredes sk. bird

A Gyb6r-Moson-Sopron Megyei Birosag Katonai Tanacsanak itélete a rendelkezd
részben irt valtoztatassal jogerés és a szabadsagvesztés kivételével végrehajthato.

Budapest, 2009. junius 24.

Dr. Ruzsas Roébert hb. dandartabornok sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hitelél:
Kigyosi Jozsefné
birosagi tgyintéz6



