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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN

A Gyéri 1télétabla, mint masodfokl birosag a Gyorott, 2009. majus 19. napjan megtartott
nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezo

végzést:

A hivatali visszaélés blintette miatt Lr. vadlott ¢s tarsai ellen indult biintetéligyben a Vas
Megyei Birdsag 2009. évi janudr ho 22. napjan kihirdetett 7.B.149/2007/70. szamu itéletét
I'V.r. vadlott vonatkozasaban helybenhagyja.

Indokolas:

A Vas Megyei Birdésag Szombathelyen, 2007. oktober 15-19., 24-25., 2008. aprilis 23.,
oktober 15-16. és 2009. januar 21-22. napjan megtartott nyilvanos targyaldsok alapjan
hozott, 2009. janudr 22. napjan kihirdetett 7.B.149/2007/70. szamu itéletében hét vadlott
biintetdjogi feleldssegeérérdl hatarozott. Az elsd foku itélet hat vadlott esetében a kihirdetést
kovetden jogerdre emelkedett, igy az ¢ vonatkozasukban nem képezte feliilbiralat targyat. A
megyei birosdg IV.r. vadlottat blindsnek mondta ki 2 rb. a Btk. 225.§-ba {itk6z6 és
blintetendd felbujtoként elkovetett hivatali visszaélés blintettében, ezért halmazati biintetésiil
250 napi tétel pénzbiintetésre itélte, amelynek egy napi tétele Gsszegét 200 forintban
allapitotta meg. Rendelkezett az igy kiszabott 50.000.-Ft pénzbiintetés meg nem fizetés
esetére torténd atvaltoztatasardl foghazbiintetésre.

Az itélet ellen a IV.r. vadlott és véddje jelentettek be fellebbezést felmentés érdekében,
melyet az itélétabla nyilvanos iilésén is fenntartottak. A védd fellebbezésének irasbeli
indoklasaban ¢és perbeszédében az elsé foku itélet megalapozatlansagara hivatkozott és a
tényallas kiegészitésére tett inditvanyt. Allaspontja szerint a foldhivatali koztisztségviselok a
kialakult gyakorlatnak megfeleléen a 30 napos ligyintézési és a 8 napos illetékeldleg
megkiildés hatdridejének leterheltségiik miatt nem tudtak eleget tenni, emiatt befejezett
blincselekményt akkor lehetne megallapitani, ha bizonyitottan a térvényes hataridon beliil
tortént IV.r. vadlott rahatasdra a szandékos kotelességszegés. A tényallas a tényleges
gyakorlatot és jogi hatteret, a rabiras idejét nem tartalmazza, megallapitdsai bizonyitékokkal
ald nem tamasztott kovetkeztetésekre épiilnek. E korben az elsd foka eljarasban



elhangzottakkal egyezGen wutalt Lr. vadlott nyomozds soran ¢és targyaldson tett
tantivallomésara, amely szerint a gyanuasitdsaban nem szerepld sz-i ingatlannal kapcsolatban
a blincselekmény elkdvetését nem bizonyitja annak targyaldson tortént elismerése, védence
blindsségét nem tdmaszthatja ala. Mindezen korilmények helyes értékelésével a védo
allaspontja szerint csak az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy a vadlottat elsddlegesen
bilincselekmény hianyaban, masodlagosan bizonyitottsag hianyaban az ellene emelt vad alol
fel kell menteni.

A Gyodri Fellebbviteli Fotligyészség BF. 99/2009/1-1. szdmu atirataban és képviseldje a
masodfoku nyilvanos iilésen csak eljarasi okbol kifogasolta az elsd foku itéletet, amelynek
helybenhagyasat inditvanyozta. Allaspontja szerint IV.r. vadlott vonatkozisiban relativ
eljarési szabalysértéshez vezetett, hogy az elsé foku eljarast a megyei birésag 6 hdnapos
targyalasi 1d6kozt meghaladoan folytatta. A 2008. 4prilis 23-a, illetve a 2008. oktdber 15-16-
ra kitlizott targyalasokon a vadlottat érintden érdemi targyaldst a birésag nem tartott,
azonban ennek az eljaras lefolytatdsara és a biintetd jogi kérdésekre lényeges kihatdsa nem
volt. A kiszabott pénzbiintetés vonatkozasdban utalt arra, hogy a méltdnyos joghatrany
megfeleldéen tiikkrozi az elkdvetés és az elbirdlds kozott az eléviilési 1id6t meghalado
1idomulast, ami a vadlott javara figyelembe vehetd nagy nyomatéku enyhitd koriilmény. A
védod érvelésére reagalva a nyilvanos iilésen kifejtette, hogy a tényalladst a jogszabalyi
hattérrel kapcsolatban nem kell kiegésziteni, a térvényes vadat a birdsag vizsgalta, az alapos
gyanu kozlésének hidnyadban a birdsag a vad kiterjesztéséhez hasonloan folytatta le a
bizonyitasi eljarast. A vadlott nem a gyakorlat szerinti iigyintézésre, hanem az iratok
elfektetésére kérte I.r.vadlottat, blindsségének megallapitasa értékelt bizonyitékokon alapul.

A masodfokt nyilvanos iilésen jelen lévé IV.r. vadlott felszolalasaban csatlakozott
védojéhez.

Az iteldtabla a fellebbezéseket nem talalta alaposnak.

A bejelentett védelmi fellebbezés alapjan az itéldtabla a Vas Megyei birosag itéletét és a
megel6z0 eljarast a fellebbezéssel érintett vadlott vonatkozasdban a Be. 348.§ /1/
bekezdésének megfelelden teljes terjedelmében feliilbiralta.

Ennek sordan megéllapitotta, hogy a megyei birdsag az eljarasi szabalyokat betartva folytatta
le a bizonyitasi eljarast. Nem osztotta az itélotdbla a targyalas folytonossaganak
megsértésére vonatkozo fellebbviteli foligyészségi kifogast. A targyalds ismétlés nélkiili
folytatasanak feltételeit nem az egyes vadlottakra lebontva kell érvényre juttatni, hanem az
gy egészét illetden. A targyalési jegyzokonyvekbdl megallapithatd, hogy a megyei birdsag
a targyaldsok 6 honapon beliilli folyamatossagat biztositotta, a korabbi targyalas
jegyzokonyvének ismertetését az erre tortént figyelmeztetés utdn az érdekeltek nem
inditvanyoztak, az iigyész, a vadlott, valamint a véddje az észrevételezési jogat, valamint az
ismertetés €s a bizonyitds kiegészitésének jogat mindvégig gyakorolhattdk. A kioktatas
tényét, valamint az azzal kapcsolatos nyilatkozatokat az els6 foku birosag jegyzokonyvben
rogzitette. A vadlott és véddje eljarasi jogait nem korlatozta, hogy csak két vadpontban volt
¢érintett és ennek bizonyitdsara valamennyi targyaldsi napon nem kertilt sor. A vallomast nem



tevo IV.r. vadlott az els6é foku eljarasban barmikor ¢élhetett eljarasi jogaival. Mindezek miatt
az 0 vonatkozéasaban a targyalast kiilon megismételni nem kellett, a targyalasi 1dékoz az
iigyben nem sériilt, a megyei birdsdg relativ, vagy az érdemi feliilbiralatot akadalyozo
eljarasi hibat nem vétett.

A tényallast az elsd foku birdsag a rendelkezésre alld bizonyitékok mérlegelésével allapitotta
meg, megfelelden szamot adott a bizonyitékokat értékeld tevékenységérdl is. E korben a
blindsségeét tagadd IV.r. vadlott terhére L.r. vadlott onmagara nézve is terheld vallomasat, a
korzeti foldhivatal vezetdjének és osztalyvezetdjének  tanuvallomasat, a hivatali
tigyintézéshez felhasznalt okirati bizonyitékokat és a hivatali kotelezettség kereteit kitoltd
jogszabalyi hatteret egyenként és 0sszessegiikben mérlegelte. Az igy megallapitott tényallas
mentes a Be. 351.§ /2/ bekezdésében irt hibaktdl és hidnyossagoktol, ezért a feliilbiralat
sordn valtoztatas nélkiil irdnyado volt, hatdrozatat az itél6tabla erre alapitotta.

IV.r. vadlott véddje a szandékot kialakitod rabirast €s az azzal Osszefliggd kotelességszegést
vitatva inditvanyozta a felbujtoként elkovetett hivatali visszaélés aldl védence felmentését.

A védelmi fellebbezés dnmagéban lehet helytallo abban a kérdésben, hogy a foldhivatalban
az ligyintézés a jogszabalyi hataridokhoz képest késedelmet szenvedett, de ez a tényallas
megallapitdsanal nem relevans. Lr. vadlott altal az elkésziilt hatarozatok visszatartasanak
tényét, amelyet az érdekeltek, koztiik IV.r. vadlott felbajtasara kovetett el nem semlegesiti,
hogy a fodhivatali eljarasban el6irt hataridoket altalaban nehéz volt betartani. A foldhivatali
ellendrzés sordn feltart szabalytalansdgok sorozatdba illeszkedik IV.r. vadlott kérésére
elkdvetett kotelességszegése, a két ingatlan tulajdonjogénak bejegyzésérdl sz616 hatdrozatok
elkésziilte utan ugyanis nem a munkahelyi leterheltség volt az indoka a tovéabbitasuk
elmaradasanak. Az elkésziilt hatdrozatok visszatartasdval L.r. vadlott jogszabalyban eldirt
kotelezettségét azért szegte meg, hogy IV.r. vadlottnak az illetéket minél késobb kelljen
megfizetnie.

A megyei birésadg indokat adta annak, hogy L.r. vadlott hivatali kotelességszegése mire
vezethetd vissza és miért fogadta el IV.r. vadlottra nézve is terheld bizonyitéknak a beismerd
vallomésat. A védelemnek az a hivatkozéasa, hogy az elsé foku targyaldson tett terhelttarsi
vallomas az alapos gyanu nem teljeskorti kozlése miatt, védence blindsségének bizonyitasara
nem elégséges bizonyiték, csak abban az esetben lehetne helytalld, ha egyediil erre telepitette
volna az els6 foku birésag blindssége megallapitasat.

Az els6 foku birosag vizsgalta L.r. vadlott egyéb - vad targyava tett - ligyekben tanusitott
eljarasat is. Ezekbe az 4ltala gyakorolt iigyintézésekbe illeszkedik IV.r. vadlottat érintd
kotelességszegése is, amely kovetkeztetési alapul szolgél szandékanak,
szavahihetéségének megitéléséhez. Beismerd valloméasanak bizonyitd erejét a kialakult
ligyintézési gyakorlatra tortént hivatkozds nem gyengiti, torvényesen beszerzett vallomasa
bilinosségre utald bizonyitékként felhasznalhatd volt. A nyomozast végzd hatdsag ugyanis
gyanusitotti kihallgatasuk elétt mindkét vadlottal kozolte, hogy milyen cselekmény miatt
vontak Oket biintetdeljaras ald, amelybe a hivatali visszaélés biintettének elkovetése és az
erre valo felbujtas is beletartozott. A nyomozas soran két esetet tartak fel, az erre vonatkozo
bizonyitékokat mindkét vadlott megismerhette, a vad targyava tett cselekményekre pedig
reagalhattak, emiatt a gyanusitds teljességének hidnya a bizonyitds torvényességére kihato
Iényeges eljarasjogi sérelemmel nem jart. Lr. vadlottnak a nyomozas soran €s az elsdé foku



targyalason IV.r. vadlottra tett terheld vallomésa bizonyitja, hogy IV.r. vadlott felkérésére
tartotta vissza a tulajdonvaltozas bejegyzésérdl szolo hatarozatokat.

A bilincselekmények elkovetésének megallapitasat az id6tényezd sem befolyasolja, mivel a
hatarozat hozatalt kovetoen Lr. vadlott IV.r. vadlott kérésére tudatosan és célzatosan,
jogszabalysértden nem tovabbitotta a feldolgozott ligyeket az illetékhivatalnak.

Mindezek alapjan a védoi érvelés nem foghatott helyt és a megyei birdsdg okszeriien
kovetkeztetett a fellebbezd vadlott blindsségére.

A fenticken kiviil az 1/6-7 tényallasi pontok megalapozottsagat a fellebbezd vadlott
felmentése érdekében, az itéldtabla eljarasjogi tilalom folytdn nem birdlhatja felil. Lr.
vadlottra vonatkozo részében az itéletet jogerds, ezért IV.r. vadlottra kivetitve, csak a
fellebbezéssel nem érintett vadlottra vonatkozo bizonyitékok atértékelésével lehetne a
vitatott tényallasi pontokat érintden a logikus mérlegeléssel megallapitott tényallas
ellenében, annak modositasaval a jogerdsen elitélt vadlottat felmenteni. Mindezek miatt a
fellebbezd vadlott felmentésére sem kertilhetett sor.

Az irdnyadd tényallasbol tehat a megyei birdsag okszerlien kovetkeztetett IV.r. vadlott
blingsségére, a bilincselekmények megnevezése, jogi mindsitése az anyagi jog szabalyainak
megfelelden torvényes, mivel 1. r. vadlott foldhivatali tigyintézéként IV.r. vadlott kérésére
tartotta vissza az illetékhivatalnak tovéabbitando iratokat, ezzel hivatalos személyként az
illeték meg nem fizetésében realizal6do jogtalan eldnyt két esetben biztositott a szamara.

A biintetés kiszabdsakor a megyei birosdg a bilindsségi koriilményeket feltarta és sulyuk
szerint értékelte. A korrupcids, ezen beliil a hivatali bilincselekmények elszaporodasa
tarsadalomra veszélyességiiket alatdmasztja, a hivatali élet tisztasaganak védelmét és az
altalanos blinmegeldz¢s céljat a jogkdvetkezménynek tiikroznie kell.

A jelen iigyben azonban a felbujtoként elkovetett hivatali biincselekmények targyi sulya
kategoridjan beliill nem kirivd, €és nagy nyomatekkal értékelhetd vadlott javara enyhitd
koriilményként a jelentds idomulés. E tekintetben az itéldtabla egyet értett a fellebbviteli
foligyészség allaspontjaval és az enyhitd szakasszal kiszabott pénzbiintetést torvényes
joghatranynak tartotta.

Ezért az itélotabla a felmentésre iranyuld fellebbezés keretén beliil a biintetés enyhitésére
sem latott okot, torvényes lehetdséget.

Tekintve, hogy az itélet egyéb rendelkezési is torvényesek, az itélotabla az els6 foku itéletet
I'V.r. vadlott vonatkozasaban a Be. 371.§ /1/ bekezdése alapjan helybenhagyta.

Gydr,2009. majus 19. napjan

Dr. Kovacs Tamas sk. Dr.Mikl6s Maria sk. Dr. Takacsné dr. Helyes Klara sk.
a tanacs elnoke a tandcs tagja, eléado a tanacs tagja



Zaradék:

Ezzel a végzeéssel a Vas Megyei Birosag 2009. januar 19. napjan kelt 7.B.149/2007/70.
szamu itélete IV.r. vadlott vonatkozasdban a mai napon jogerdre emelkedett és végrehajthato.

Gydr,2009. majus 19. napjan
Dr. Kovacs Tamas sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléiil:

Kiado:



