Gy®ri [tél6tabla, mint masodfoku birdsag
Bf.50/2008/54. szam

A Magyar Koztarsasag nevében!

A Gyéri [télétabla, mint masodfokt birosag Gyodrott, a 2009. évi junius hd 9. napjan
megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A kabitoszerrel visszaélés biintette miatt L.r. vadlott és tarsai ellen indult biintetd ligyben a
Vas Megyei Birosag 2008. évi marcius ho 21. napjan kihirdetett 7.B.361/2006/144. szamu
itéletét megvaltoztatja, VIL. r., valamint VIIL. r. vadlottak cselekményét egyarant 1 rb. a
Btk. 282/A.§ (1)-(2) bekezdés a) pontja szerinti kabitdszerrel visszaélés biintettének
mindsiti.

Ezért veliik szemben az els6 fokon alkalmazott f6- és mellékbiintetést tekinti kiszabottnak.
III. r. vadlott vonatkozéasaban a fegyhazbiintetést 5 (6t) évre mérsékeli.

L. r. vadlott vonatkozasaban a vagyonelkobzast 15.000.000.- (tizen6tmillio) Ft-ra rendeli el.
I. r. vadlott 411.842.- (négyszaztizenegyezer-nyolcszdznegyvenkettd) Ft, II. r. vadlott

147.332.- (egyszaznegyvenhétezer-haromszdzharmincketté) Ft, V. r. vadlott 57.702.-

(6tvenhétezer-hétszazkettd) Ft, VIIL. r. vadlott 90.102.- (kilencvenezer-egyszazkettd) Ft

bliniigyi koltség megfizetésére koteles.

Egyebekben az elsd foku birdsag itéletét I.r., IL.r., M. r., IV.r, V.r, VILr. VI és
IX. r. vadlottak vonatkozasdban helybenhagyja.

A Lr, ILr, HL r, IV.1. és V. r vadlott vonatkozasdban az elsé foku birdsag itéletének

kihirdetésétdl a mai napig elézetes fogvatartasban toltott 1d6t a kiszabott szabadsagvesztésbe
beszamitja.

Indokolas:



A Vas Megyei Birosag a 7.B.361/2006/144. szamu itéletével 9 vadlott biintetdjogi
felel0sségérdl hatarozott. I.r., IIl. r, IV.r, V.r, VL r. és IX. r. vadlottakat blindsnek
mondta ki 1-1 rb kabitoszerrel vissza¢lés blintettében (Btk. 282/A.§ (1) és (3) bekezdés). 11
II. r. vadlott biinosseégét kabitoszerrel visszaélés bilintettében (Btk. 282/A.§ (1) ¢s (3)
bekezdés), valamint kabitoszerrel visszaélés vétségében (Btk. 282.§ (1), (5) bekezdés a)
pont) allapitotta meg, mig VII. r. és VIIL r. vadlottakat blindsnek mondta ki kabitdszerrel
visszaélés blintettében (Btk. 282/A.§ (1) bekezdés). Ezért 1. r. vadlottat 6 év 6 honap
bortonre, 6 év koziigyektdl eltiltasra €s 2 év kozati jarmiivezetéstdl eltiltasra, II. r. vadlottat -
halmazati biintetésiil - 6 év 4 honap fegyhazbiintetésre, 6 év kozligyektdl eltiltasra, III. r.
vadlottat 6 év fegyhazbiintetésre, 6 év koziigyektdl eltiltasra és 2 év kozhti jarmiivezetéstol
eltiltasra, IV.r. vadlottat 6 év 4 honap fegyhdzbiintetésre €s 6 év koziigyektdl eltiltasra, V. r.
vadlottat 6 év fegyhazbiintetésre és 6 ¢év koziigyektdl eltiltdsra, VI. r. vadlottat 5 év 10
hénap bortonre és 5 év koziigyektdl eltiltasra, VII. r. vadlottat 3 év 6 honap bortonre és 3 év
koziigyektol eltiltasra, VIII. r. vadlottat 4 év 6 honap bortonbiintetésre és 4 év koziigyektol
eltiltasra, IX. r. vadlottat 5 év 6 honap fegyhazbiintetésre és 5 év koziigyektdl eltiltasra
itélte. I. r. vadlott vonatkozasaban 6 millié Ft-ra, VI. r. vadlott vonatkozasaban 260.000.-
Ft-ra vagyonelkobzést rendelt el. VIII. r. vadlott vonatkozasaban a Szigetvari Varosi
Birosag 2.B.143/2001/46. szam alatti itéletével kiszabott 10 honapi bortonbiintetés
végrehajtasat elrendelte. I.r., I.r., IIL. 1., IV. 1., V. 1. és VL. r. vadlottak vonatkozésaban a
szabadsagvesztésbe beszamitotta az altaluk eldzetes fogvatartasban toltott idot. Rendelkezett
a blinjelekrdl és kotelezte a vadlottakat kiilon-kiilon, valamint egyetemlegesen a felmeriilés
aranyaban az elsO fokon felmeriil biinligyi koltség megfizetésére.

Az itélet ellen az tgyész I r, IL r, IV. r é V. r vadlottak vonatkozasaban a
foblintetésként kiszabott szabadsagvesztés sulyositasa érdekében, mig 1. r. vadlott és véddje
enyhitésért, II. r. vadlott enyhitésért, véddje a kabitoszer fliggdség megallapitasa és enyhébb
mindsités, illetve a blintetés enyhitése, III. r. vadlott enyhitésért, véddje eltérdé mindsités és
enyhités, V. r. vadlott és veéddje elsdsorban felmentésért, masodsorban enyhébb mindsites
¢s enyhités, V. r. vadlott elsédlegesen felmentésért, masodlagosan enyhébb mindsités ¢és
enyhités, valamint az indoklasi kotelezettség elmulasztisa miatt, VI. r. vadlott és véddje
enyhitésért, VIL r. vadlott felmentésért, VIIL r. vadlott és véddje elsdsorban felmentésért,
masodsorban enyhitésért, IX. r. vadlott és véddje elsdsorban felmentésért, masodsorban a
tényallas téves megallapitasa miatt és enyhités érdekében jelentettek be fellebbezést.

Az els6 foku itélet kihirdetését kovetden VL. r. vadlott és véddje a fellebbezést visszavontak,
igy ranézve az itélet jogerdre emelkedett, ezért nem képezte feliilbirdlat targyat.

A Gyoéri Fellebbviteli Foétigyészség a BF.10/2007/19-1. szamu atiratdban az iigyészi
fellebbezést a stulyositasra iranyulo inditvanyt tekintve fenntartotta, egyebekben az alabbiak
szerint modositotta. Kifejtette, hogy az elséfoku birosdg maradéktalanul eleget tett az
ugyfelderitési kotelezettségének, hidnytalan az iratok tartalmdval megegyezd, téves
kovetkeztetésektdl mentes tényallast allapitott meg, amellyel kapcsolatos indokolasi
kotelezettségének is eleget tett. EbbOl okszerlien kovetkeztetett a vadlottak blinOsségére,
azonban a cselekmények mindsitése allaspontja szerint részben helyesbitendd. I. r. vadlott és
II. r. vadlott cselekménye tipikus ,,futdri" magatartas, ezért azt az ,,orszagba behozatal"



fordulat szerint kell mindsiteni. VI. r., VIIL. r., VIIL r., valamint IX. r. vadlottak a
tényallasnak megfelelden kozvetleniil a kereskeddvel alltak kapcsolatban, tdle kaptak az
utasitdsokat, igy Ok a kereskedd bilinsegédei voltak, cselekményiiket eszerint, nem pedig
forgalomba hozatalként kell értékelni. A biintetéskiszabas korében az ligyészi fellebbezéssel
egyetértve Ugy latta, hogy I.r., Il.r, IV.r, é V.r. vadlottak vonatkozasdban a biintetési
célok elérése érdekében, illetve a bels® ardnyossagra tekintettel hosszabb tartalmt f6- és
mellékbiintetés kiszabasa indokolt. A tobbi vadlottra nézve sem indokolt viszont az elsd
fokon alkalmazott joghatrany enyhitése. A 1. r. vadlottal szemben 6.000.000.- Ft erejéig
alkalmazott vagyonelkobzassal kapcsolatban kifejtette, hogy annak helyes 0Osszege a
Legfels6bb Birosag 1/2008. BJE szamu biintetd jogegységi hatarozatiban foglaltaknak
megfelelden 15.000.000.- Ft. A vagyonelkobzds wugyanis nem korladtozhatd a
blincselekménybdl szarmazo tiszta nyereségre, azt a biincselekménnyel Osszefiiggd teljes
vagyonra el kell rendelni, mértéke nem csokkenthetd a kabitdoszer megszerzésével
Osszefliggd egyéb kiadasokkal. Az itélet egyéb rendelkezéseit torvényesnek tartotta, azok
helybenhagyésat inditvanyozta.

Az itélotabla altal tartott nyilvanos iilésen a fellebbviteli foligyészség képviseldje az
atiratban foglaltakat nagyobbrészt fenntartotta. Annyiban modositotta, hogy IV. r. vadlott
esetében az elséfoktl birdsagtol eltéréen a forgalomba hozatal elkovetési magatartasa
allapitandd meg, mivel 6 tisztdban volt a kabitdszer tovabbi sorsdval. Az atirathoz képest
inditvanyat annyiban is modositotta, hogy VILr. és VIILr. vadlottak cselekménye a Btk.
282/A.§ /16 bekezdésébe {itk6z0 és a /2/ bekezdés a/ pontja szerint bilinszovetségben
elkovetett labitoszerrel visszaélés blintetteként kell értékelni. E mindsités mellett az elsd
fokon kiszabott biintetés - melyet a sulyositasi tilalom miatt nem lehet az adott keretek kozt
kiszabni- csak az enyhitd szakasz alkalmazasaval tekinthetd torvényesnek.

Az 1. r. vadlott véddje fellebbezésének irdsos indokolasaban kérte a kiszabott biintetés
sulyosbitasara iranyuld fellebbezés elutasitasat, illetve lehetdséget latott annak enyhitésére.
Egyetértett a fellebbviteli foligyészség atirataban foglaltakkal annyiban, hogy I. r. vadlott
cselekménye az ,orszagba behoz" fordulat szerint mindsiil, hiszen amint azt az egész
biintetdeljaras soran kovetkezetesen allitotta, csak futari tevékenységet latott el. Fenntartotta
az elséfoku eljaras sordn eldadott érvelését arra vonatkozodan, hogy az I. r. vadlott elsd
beismeréd vallomasa bizonyitékként nem értékelhetd. Emellett kiemelte, hogy a
rendelkezésre 4llo egy éves id6tartam, illetve az a tény, hogy ez idd alatt igazoltan az I. r.
vadlott az autdjat Osszetorte, illetve egy szdmitogépes tanfolyamot is elvégzett, egylittesen
lehetetlenné teszi, hogy a kabitoszer behozatalara 6tven alkalommal sor keriilhetett volna.
Osszességében ezért ezt az itéletben elfogadott tényt semmi sem tdmasztja ald. A biintetés
kiszabasanak korében hangstlyozta, hogy az 1. r. vadlott ténybeli és a blindsségre is
kiterjedd, a vadlott-tarsait is terheld beismerd vallomdasa képezte a vadirat alapjat. Utalt arra
is, hogy az I. r. vadlott biintetlen eléélete, sulyos cukorbetegsége, valamint két kiskoru
gyermek eltartdsara vald kotelezettsége mind olyan enyhitd koriilmények, amelyek
megalapozhatjdk az enyhébb joghatrany alkalmazasat. Kérte tovabba a jarmivezetéstol
eltiltds mellékbiintetés melldzését.



Az 1. r. vadlott véddje a nyilvanos tiilésen a fellebbezésének irasbeli indokoldsaban
foglaltakat fenntartotta. Hangsulyozta, hogy az I. r. vadlott valloméasa a bizonyitékok
korében azért nem vehetd figyelembe, mivel csak a vallomads tételt kovetden rendeltek ki
védot szamara. Ez pedig olyan sulyu eljarasi jogsértés, amelyet nem orvosol az sem, hogy az
eljaras késobbi szakaszaban - mar a védo jelenlétében - az 1. r. vadlott ezt a valloméasat
fenntartotta. Hozzatette tovabba, hogy iratellenesen szerepel az elséfoku itéletben, hogy az I.
r. vadlott terheld vallomast tett VIIL. r. vadlottra, mivel 0k ketten nem alltak kapcsolatban
egymassal.

Az 1. r. vadlott az itélétablahoz eljutatott beadvanydban csatlakozott a véddje altal
eldadottakhoz, illetve kérte tovabbi enyhitd koriilményként figyelembe venni, hogy csak a
létfenntartasdnak Onhibdjan kiviili veszélyeztetettsége inditotta arra, hogy a cselekményt
elkovesse. Szintén kérte a biintetés enyhitése mellett, a jarmiivezetéstdl eltiltas
mellékbiintetés mell6zését, mivel ez indokolatlanul megnehezitené a szabadulasat kdvetden
az elhelyezkedését, ezaltal a tarsadalomba val6 visszailleszkedéseét.

II. r. vadlott véddje a fellebbezés irasbeli indokoldsaban és a masodfoku nyilvanos tilésen
bizonyitasi inditvanyt terjesztett eld, mivel alldspontja szerint az els6 foku itélet a kabitdszer-
fliggdséget illetden megalapozatlan. E korben hivatkozott a beszerzett két orvosszakért6i
vélemény kozt észlehetd ellentmondasokra, a szakértdi intézet nevében eljard szakértok
eltérd gyakorlatara és arra a koriilményre, hogy allaspontja szerint a modszertani levél, mely
a szakértdi munka alapjat képezte, a II. r. vadlott kéabitoszer fogyasztasa idején nem volt
hatalyban, igy iranymutatésait kizadr6lagos modon alkalmazni nem lehet. Mindezek alapjan
inditvanyozta, hogy az it¢lotabla vegyen fel bizonyitast, hallgassa meg egyiittesen a
szakvéleményt ado szakértdi parosokat, s amennyiben sziikséges rendeljen ki 0j szakértét 11
r. vadlott kabitoszer-fliggdségének megallapitasara.

A bizonyitési inditvany elutasitasat kovetden II. r. vadlott véddje a fellebbezést elsé sorban
az itélet hatalyon kiviil helyezése érdekében tartotta fenn a bizonyitasi inditvanyban foglalt, s
ekként a masodfoku eljarasban ki nem kiiszobolheté megalapozatlansdg miatt.

Maisodlagos kérelme a cselekmény eltérd, enyhébb mindsitése és ebbdl adédoan a biintetés
enyhitésére iranyult. 1. r. vadlott véddjéhez csatlakozva maga is az I. r. vadlott elsd
alkalommal tett vallomastételének torvényesség vitatta. Ezzel kapcsolatban osztotta az I. r.
vadlott véddjének jogi allaspontjat, miszerint a kotelezd védelem hidnya az eljaras tovabbi
szakaszaban mar nem volt orvosolhatd. Ennek kovetkeztében a II. r. vadlott vonatkozasédban
a 8 alkalommal val6 kabitoszer dtadast semmi sem bizonyitja, mivel a lehallgatasi anyagbo6l
sem lehet erre kovetkeztetni. Igy viszont a II. r. vadlott e cselekménye helyesen
blinsegédként az orszagba behozatallal, jelentés mennyiségli kabitdszerre elkovetett
kabitoszerrel visszaélés blintette, amelyet a vadlott biinsegédként kovetett el.

Vitatta az elkovetési mennyiséget abban az esetben is, amennyiben az it¢létabla az I. r.
vadlott terheld vallomasat az eljarasi szabaly megsértése ellenére elfogadhatonak talalna. Az
els6foku birdsag ugyanis alkalmanként 5 kg tomegli marihudnat vett figyelembe, holott az I.
r. vadlott elfogasakor lefoglalt mennyiség, alig tobb mint 3 kg volt csak. Ezen feliil még a 3



kg-ot alapul véve is tovabbi bizonyitast igényelt volna, hogy ez csomagoléssal, vagy anélkiil
értendd, illetve, hogy milyen mértékben nedves névényi anyag tomege, hiszen ezen valtozdk
fliggvényében a hatdanyag-tartalom mas és mdas (adott esetben lényegesen kedvezObb)
mennyiség lenne. Ugyancsak vitathatd a megyei birosag kovetkeztetése, amivel a két
alkalommal lefoglalt kabitdszer alapjan arra jut, hogy minden korabbi esetben is a magasabb
4tlagos hatdanyag-tartalmi indiai kender volt az elkovetési targy. Osszességében ezek
figyelembe vétele mellett sem valtozhatna a mindsités, hiszen az igy szamitott érték is
meghaladnd a jelentds mennyiség also hatarat, azonban Iényegesen kisebb mértékben, ami a
biintetés mértékére is kihatassal kell, hogy legyen.

A fentieken tul a 4. tényallasi pont vonatkozasaban utalt arra is, hogy ott a megyei birosag a
kabitoszer-fogyasztas tekintetében elfogadta a II. r. vadlott beismerd vallomasat, az 1.
tényallasi pont vonatkozasaban viszont kizarta a fogyasztas lehetdségét.

A biintetés kiszabas korében hivatkozott arra, hogy az els6foku itéletben foglaltakkal
szemben a II. r. vadlottat biintetlen eld6életlinek kell tekinteni, mivel a cselekmények
elkovetésének idején még az volt. Tovabba a fellebbezésében eldadott érvek figyelembe
vételével tovabbi enyhitd koriilmény a bilinsegédi cselekvOség, és a csak egy rendbeli
elkovetés, vagy a masodlagos okfejtésnek megfeleléen enyhébben biintetendd az, hogy a
kabitoszer mennyisége a jelentds mennyiség also hatarat csak kisebb mértékben haladta meg.
Mindezekre, valamint az idOomuldsra és az egyéb enyhitd koriilményekre tekintettel
inditvanyozta enyhitd szakasz alkalmazasaval révidebb tartamti szabadsagvesztés kiszabasat,
melynek fokozatit masodlagosan, az adott mindsités mellett kérte eggyel enyhébben,
bortonben megallapitani.

A III. r. vadlott véddje a nyilvanos iilésen a téves jogi mindsités miatt €s enyhités végett
bejelentett fellebbezését fenntartotta. Egyetértett a fellebbviteli foéiigyészség atiratdban
foglaltakkal annyiban, hogy a III. r. vadlott terhére kereskeddi magatartds nem réhatd, mert a
tényallas nem tartalmaz azt megalapozé elemeket. Helyesen ezért a felel0sséget ,,az orszagba
behozatal" fordulata alapjan lehet megallapitani, ami ugyan a biintetési tétel alsé hataran
nem valtoztat, azonban az elsé fokon kiszabott biintetés enyhitését indokolja, hiszen a
tételkeret fels6 hatira ebben az esetben joval alacsonyabb. Allaspontja szerint a
blinszovetségben vald elkovetés a III. r. vadlott esetében szoba sem johet, ami mellett
tovabbi nyomatékos enyhité koriilményként indokolt figyelembe venni a biintetlen eldéletet,
valamint azt, hogy a kabitdszer mennyisége a jelentés mennyiség alsd hatarat alig haladta
meg. Kérte ezen tal a jarmiivezetéstdl eltiltds mellékbiintetés melldzesét, vagy legalabb
annak korlatozésat tekintettel arra, hogy a III. r. vadlott tobb kategoriara érvényes
engedéllyel rendelkezik, és késdbbi szabaduldsa esetére igy jobb lehetdségei lennének az
elhelyezkedésre. A III. r. vadlott személyi koriilményei vonatkozasaban utalt tovabba arra is,
hogy az eldzetes letartoztatas sordn a vadlott életmentd miitéten esett at €s jelenleg is nagyon
rossz egészségi allapotban van, emellett a hazassaga is felbomlott.

A IV. r. vadlott véddje a nyilvanos iilésen a fellebbezését mddositotta és elsddlegesen kérte
az itélet hatlyon kiviil helyezését tekintettel annak megalapozatlansagara. Allaspontja
szerint a megyei birdsdg sem az elkovetési alkalmak szamat, sem az egyes alkalmakkal
figyelembe vett mennyiségeket nem indokolta megfelelden. Ismételten hangsulyozta, hogy a



I'V. r. vadlott kabitoszer-fiiggdsegének vonatkozasdban lefolytatott bizonyitas hidnyos volt,
mivel a vadlott altal Hollandidban Grizetben toltott idészak alatt késziilt iratok beszerzése
nélkiil ebben a kérdésben nem lehetett volna megalapozottan allast foglalni. Emellett a
rendelkezésre allo szakvéleményekben olyan ellentmondéasok vannak, amelyek kétségessé
teszik azok felhasznalhatosagat, emiatt 0sszességében a megyei birdsag jogi mindsitése sem
elfogadhato. Tovabbra is hivatkozott arra, hogy a IV. r. vadlott tetovald-patronok beszerzése
érdekében telefondlgatott, amit az els6foku birdsdg nem fogadott el anélkiil, hogy ennek az
itéletben okat adta volna. Mésodlagosan fenntartotta az enyhitésre iranyul6 fellebbezését is.
Allaspontja szerint a blinszovetség megéllapitisa nem megalapozott, valamint hangsulyozta,
hogy a védlott biintetlen el6élete, betegsége, valamint a jelentds idémuléds olyan enyhitd
korilmények, amelyekre tekintettel indokolt az enyhébb biintetés kiszabasa, illetve az
enyhébb (borton) fokozat megallapitasa.

Az V. r. vadlott védéje a fellebbezésének irasbeli indokoldsaban fenntartotta a
megvaltoztatasra és a vadlott felmentésére iranyuld kérelmét. Részletesen kifejtette, hogy
milyen okok miatt tartotta az els6foku itéletet megalapozatlannak és az abban megallapitott
tényallast valotlannak. Hivatkozott arra, hogy az V. r. vadlott vonatkozdsdban a megyei
birosadg végig az 1. r. vadlott terheld vallomésara alapitotta a tényalldst, azonban az I. r.
vadlott folyamatosan egy ,,P" nevii személyrdl beszélt, akit ugyan egy vitathato felismertetés
soran azonositott az V. r. vadlottként, azonban ezt késdbb egyértelmiien visszavonta. A
felismerésre bemutatas kapcsan eldadta, hogy az célzatosan az V. r. vadlott ,.ellen" iranyult,
tovabba a nyomozd6 hatdsag stulyos szakmai hibat is vétett azzal, hogy eldtte nem hallgatta ki
az I. r. vadlottat arra nézve, hogy a vallomdsaban szerepld személyt mirdl €s hogyan ismerné
fel. Ennek megfelelden az igy szerzett - és egyébként késébb az 1. r. vadlott altal is
visszavont - bizonyiték a Be. 78.§ (4) bekezdésének értelmében nem lett volna figyelembe
vehetd. Vitatta azt is, hogy a titkos adatgyiijtés eredményeként megszerzett lehallgatasi
jegyzOkonyvek alatdmasztanak az V. r. vadlott blindsségét. E kdrben fenntartotta azt, hogy a
szoban forgo, IV. r. és V. r. vadlottak kozott zajlo beszelgetések targya tetovald-patronok
beszerzése €s atadasa volt, amelyet a birosdg annak ellenére nem fogadott el, hogy
megfeleléen cafolni nem tudta. Ugyancsak sérelmezte, hogy az V. r. vadlottra kedvezd
tanivallomasokat a megyei birdsag kirekesztette a bizonyitékok korébdl, a tanuk
elfogultsagara hivatkozva, anélkiil azonban, hogy erre az elfogultsigra barmilyen adat
felmertilt volna.

Az V. r. vadlott véddéje a nyilvanos iilésen a fentieket annyiban egészitette ki, hogy
csatlakozott a tobbi véddé altal mondottakhoz annyiban, hogy a kabitoszer szallitdsok
szamaval és az érintett mennyiségekkel kapcsolatos itéleti kovetkeztetések ellentmondasosak
¢s megalapozatlanok, igy a Be. 4.§ (2) bekezdése értelmében azok alapjan a sulyosabb
mindsitést alkalmazni nem lehet. Masodlagosan kérte a kiszabott biintetés jelentds mértékii
enyhitését is.

A VIL r. vadlott véddje a nyilvanos iilésen kifejtette, hogy a VII. r. vadlott vonatkozasaban -
a kovetkezetes tagadasaval szemben - kizarolag az 1. r. vadlott ellentmondésos és vitathato
koriilmények kozott sziiletett terheld vallomasa alapozza meg a tényallast. Allaspontja
szerint az I. r. vadlott nyilatkozataibdl és a nyomozati iratokbol arra lehet kovetkeztetni,



hogy a nyomozo6 hatosag rahatasara, kedvezmények reményében sziiletett a VII. r. vadlottra
nézve kedvezodtlen vallomds, ami rdadasul nem is kelléen vildgos, ezért erre a VII. r. vadlott
blingsségét alapitani nem lehet. Masodlagosan a VII. r. vadlott biintetlen el6életére és a
jelentds 1domuléasra tekintettel kérte az enyhitd szakasz alkalmazéasaval felfliggesztett
szabadsagvesztés biintetés kiszabasat.

A VIIL r. vadlott véddje a fellebbezésének irasbeli indokoldsédban kérte, hogy az itélotabla a
tényallast modositva a vadlottat mentse fel, mivel nem bizonyithato, hogy szandékosan részt
vett volna kabitoszer megszerzésében, illetve forgalomba hozatalaban. E kérben ramutatott
arra, hogy a VIIL. r. vadlott kdvetkezetes védekezése szerint nem volt tudatdban annak, hogy
az altal atvett, illetve tovabbadott kulcsokkal nyithatd csomagmegdrzd-szekrényekben
kabitoszer volt. Ezt megerdsiti VI. r. vadlott vallomésa is, aki Ggy nyilatkozott, hogy nem
beszéltek a VIII. r. vadlottal arrél, hogy mit tartalmaznak a csomagok. Az 1. r. vadlott
idékozben visszavont - és egyébként is erdsen vitathatd koriilmények kozott sziiletett -
vallomasa is azt tartalmazza, hogy legfeljebb a VI. r. vadlottnak lehetett tudomésa arrdl,
hogy kabitoszert tovabbit. Ebbdl kovetkezéen nem bizonyitott, hogy a VIII. r. vadlottal akar
az . r., akar a VL. r. vadlott kozolte volna, hogy valojaban kabitdszer tovabbitasa torténik.
Utalt arra is, hogy a fentieken tul az allitélagos kabitdszer mennyisége sem megfelelden
tisztazott. Mindezekre is tekintettel masodlagosan kérte az itélet hatdlyon kiviil helyezését,
hivatkozassal arra, hogy a megyei birdsag elmulasztotta az ellentétes tartalmi bizonyitékok
kelloen részletes 0sszevetését, ezaltal nem teljesitette az indokolasi kotelezettségét. Ezen tul
tovabbi megalapozatlansagi ok, hogy az elkdvetés pontos idejét sem sikeriilt tisztdzni. A
fellebbviteli foiigyészség inditvanydban foglaltakra tekintettel kiilon kiemelte, hogy a
forgalomba hozatallal elkdvetett kabitoszerrel visszaélés mindsitést is tévesnek tartja, mivel
ahhoz is sziikséges lett volna bizonyitani azt, hogy a VIIL. r. vadlott tudta, hogy mit tartalmaz
a csomagmegorzd. Ehhez képest a kereskedés fordulata még inkdbb megalapozatlan, hiszen
ahhoz egy tovabbi elem az anyagi haszonszerzés is sziikséges, amely szintén nem allapithato
meg az eljaras adataibol.

A nyilvanos iilésen a VIII. r. vadlott véddje az irdsban eldterjesztetteket fenntartotta,
kiegészitve azzal, hogy a vadlott tudomésa szerint a csomagmegdérzékben pénz van
elhelyezve, ami alapjan legfeljebb blinpartolasra terjedhetne ki a bilindssége. Ezt az
elképzelését egyébként az alapozta meg, hogy egy alkalommal egy ilyen helyrdl eldkertilt
taskabol pénzt vettek ki és adtak at neki. Emiatt gy gondolta, hogy minden alkalommal
pénz tovabbitasardl van szo.

A IX. . vadlott véddje a fellebbezésének irasbeli indokoldsédban - majd a nyilvanos iilésen is
- az itéletnek a vadlott vonatkozasaban vald hatdlyon kiviil helyezését és az eljaras
megsziintetését inditvanyozta. Eldadta, hogy a Fdvarosi Birdsag 28.Bf.11.9310/2005/6.
szamu itéletével 2006. majus 31. napjan jogerdre emelkedett itéletben a IX. r. vadlottat
blindsnek mondték ki kabitoszerrel visszaélésben. Az ennek alapjaul szolgadlod cselekmény
megegyezik a jelen ligy targyaval, igy a vadlottat egyszer mar jogerdsen elitélték a jelen
iigyben terhére rott cselekmény elkovetéséért. Egyébként csatlakozott a tobbi védohoz a
tekintetben, hogy sem a kabitdszer atadasadnak alkalmai, sem az azokhoz kapcsolodo
mennyiségek nincsenek kell6képp tisztazva.



A masodfokl nyilvanos ilésen jelen 1évo 1. r., ILr, IlLr, IV.r., Vr, és VIL r. vadlottak
csatlakoztak védoikhez.

Az itélotabla a bejelentett fellebbezéseket, az alabbiak szerint részben alaposnak talélta.

Az itélétabla a bejelentett fellebbezésekre tekintettel az elsd foku itéletet, az azt megel6zo
birdsagi eljarassal egyiitt - a VI. r. vadlottra vonatkozd, elsd fokon jogerére emelkedett rész
kivételével - teljes egészében feliilbiralta a Be. 348. § (1) bekezdése szerint. Ennek soran
megallapitotta, hogy a megyei birdsdg a bizonyitast a sziikséges mértékben, a torvény
rendelkezéseit betartva lefolytatta, a bizonyitékokat egyenként és Osszességében is
megfelelden értékelte, szdmot adva ebbéli tevékenységérdl is. Az elsd foku itélet, illetve a
birdsag eljarasa nem szenved olyan hibakban, hidnyossagokban, amelyek barmelyik vadlott
esetében bizonyitas felvételét vagy az itélet hatalyon kiviil helyezését indokoltta tennék.

A II. r. és a IV. r. vadlottak kabitoszer-fliiggdsége olyan szakkérdés, amelyben valo
allasfoglalashoz a Be. 99.§ (2) bekezdésének a) pontja értelmében kotelezd szakértd
igénybevétele. E korben a megyei birosag kiterjedt bizonyitast vett fel, tobb szakvéleményt
szerzett be, a szakértOket a targyaldson meghallgatta. Ennek eredményeként foglalt allast a
vadlottak kabitoszer-fliggdségének kérdésében, amelyet az indokoldsban részletesen
bemutatott és kelloképp alatdmasztott.

A Be. 111.§ (5) bekezdése szerint, ha ugyanazon bizonyitandd tényre ugyanazon vizsgalati
anyag alapulvételével készitett szakvélemények kozott az iligy eldontése szempontjabol
lényeges szakkérdésben olyan eltérés van, amely a szakértoktdl kért felvilagositassal, a
szakvélemény kiegészitésével vagy a szakértok egymas jelenlétében valdo meghallgatisaval
(125. §) nem tisztazhatd, a birdsag, az ligyész, illetdleg a nyomoz6 hatosag hivatalbol vagy
inditvanyra jabb szakvélemény beszerzését rendelheti el.

A (6) bekezdeés szerint az (5) bekezdés alapjan beszerzett szakvéleménynek abban a
kérdésben kell allast foglalnia, hogy a szakvélemények kozotti eltérés mire vezethetd vissza,
sziikséges-e barmelyik szakvélemény kiegészitése, illetdleg hogy az iligyben mas
szakvélemény beszerzése sziikséges-e.

Az idézett rendelkezések vonatkoznak az Un. ,feliilvéleményezésre", azaz rendezik a
kovetendd eljarast olyan esetben, ha az eljaras sordn beszerzett szakvélemények kozott a
birdsadg feloldhatatlannak tiind ellentmondast vél felfedezni. A rendelkezésre all6 adatok
alapjan ennek feltételei nem alltak fenn, mivel a megyei birosag megfeleld mélységben ¢€s
kelld alapossaggal felderitette a tényallas vonatkozo részét. A fellebbezések indokoldsaban
szerepld felvetésekre tekintettel kiemeli az itél6tabla, hogy a szakvéleményeket mindig az
egyedi ligy Osszes koriilményére figyelemmel kell elkésziteni és a birosag is igy koteles
értékelni. Ebbdl kovetkezden azt egy mas ligyben, mas tényallasra figyelemmel, mas idészak
¢s egyeb tényezOk mellett elkészitett szakvéleménnyel Osszevetni nem lehet. A szakértdi
bizonyitas lefolytatasat az eljarasi torvény idézett rendszere zartan szabalyozza, az annak
megfelelden felvett bizonyitas soran felmeriil kétségeket az ott irt modon lehet csak, €s kell
tisztazni. Erre tekintettel tovabbi bizonyitdsra a masodfoku eljarasban sem volt sziikség, sem
torvényes lehetdség.



A lefolytatott eljaras torvényességének vizsgalata soran az itélotabla kiilon figyelemmel volt
az 1. r. vadlott elsé alkalommal tett vallomésanak koriilményeire. Az eljarasi torvény tobb
helyen, mozaikszeriien szabalyozza a védoéi jelenlétet. A Be.179.§ /1/ és /3/ bekezdése ,
valamint a Be. 48.§ /1/ bekezdése e tekintetben nem ad egységes eligazitast. Emellett is
kétségtelen, hogy a kotelezé eljarasi szabalyok nem megfeleld betartdsa vezethet az ily
modon beszerzett bizonyiték kirekesztéséhez. Jelen esetben azonban erre az itéldtabla nem
latott okot. Az elsd kihallgatdson véd6 nem vett részt, s6t csak masnap keriilt sor
kirendelésére is. Ugyanakkor garancidlis szabalyként irja el a torvény, s ez a figyelmeztetés
el is hangzott adott esetben, hogy a terhelt élhet a vallomastétel megtagaddsanak jogaval,
eszerint az eljardsnak még ebben a form4jaban is a gyanusitott volt az ligy ura, szabadon
eldonthette, hogy kivan-e vallomast tenni, annak ellenére, hogy védd azon nincs jelen.
Azzal, hogy a nyomozohatdésag a kovetkezd kihallgatdsok alkalmaval megfeleléen
biztositotta védelmét, aki ez esetben is fenntartotta korabbi vallomasat, az adott sérelmet
kikiiszobdlte. A nyomozohatdsag tehat nem vétett olyan hibat, amely a késébbiek soran nem
lett volna orvosolhato.

Az igy nyert adatokat a birésag részletesen és alaposan egybevetette a vadlott késdbbi

vallomasaival és az egyéb bizonyitékokkal és mindezt egészében mérlegelve jutott el a
tényallas megallapitasaig. Ennek korében foglalkozott az I. r. vadlott egészségi allapotaval,
¢s a vallomastételre vald képességével is, valamint a beszerzett lehallgatési, tettenérési,
lefoglalasi anyagokat is részletesen elemezte és értékelte a vallomasok fényében. Az adott
bizonyitékok igy Osszességiikben, egylittesen értékelve valoban az adott tényallas
megallapitdsara adnak alapot. Ugyancsak helyesen foglalt alldst, amikor a kabitoszer
hatéanyag-tartalmaval kapcsolatban az indiai kender figyelembe vehetd legalacsonyabb
hatéanyagtartalméaval szamolt, ezaltal a vadlottakra lehetd legkedvezébb bizonyithato
eredményre jutva.
Nem tévedett akkor sem, amikor az egyes vadlottak esetében a veliik 6sszefliggésbe hozhatd
kabitoszer mennyiségét megallapitotta. Az utolso szallitmany esetében bizonyithatdoan mas
futar, mas jarmiben, eltérd korilmeények kozt kivanta behozni az adott kabitoszert. Ebbol
kovetkezden nem kell feltétleniil megegyeznie, ez esetben, illetve az el6zé alkalmakkor a
kabitészer fajtajanak és mennyiségének. Ezért pusztdn arra a tényre alapitva, hogy a
legutolso esetben kevesebb marihuanat - de emellett jelentdsebb mennyiségii kokaint is -
taldltak a nyomozok, vallomasat a mennyiségre és a kabitoszer fajtajara nézve sem lehet
alappal megkérddjelezni. A rendelkezésre allo adatokbol egyértelmiien megallapithato, hogy
a korabbi szallitasok soraba illesztheto alkalommal, amikor III. r. vadlott hozta be a
kabitoszert, a marihudna tiszta hatdéanyag tartalma 0,68 tomegszazalék volt, amely a birosag
altal figyelembe vett 0,1 tomegszazalékot messzemenden meghaladja. Ilyen adatok mellett a
csomagolds tomege, az anyag szarazsaganak milyensége a feleldsség szempontjabol nem
birhat jelentséggel.

Osszességében megallapithatd tehat, hogy az elsé foku birdsag térvényes bizonyitasi eljaras
lefolytatasaval a tényallast a sziikséges mértékig feltarta, az itélet indokoldsdban ezt a
folyamatot kelld részletességgel bemutatta, aminek eredményeként helyes tényallast
allapitott meg, amely a Be. 351.§ (1) bekezdése alapjan a feliilbiralat alapjaul szolgalt azzal a
kisebb korrekcidval, hogy az itélet 16. oldal 5. bekezdésébdl az utols6 mondatot mellézni
kell, a 18. oldalon a 4. bekezdésben delta-9 THC a pontos megnevezés, mig a 20. oldalon,



illetve a 21., 22. oldalon IX.r,VILr. és VIIL.r. vadlottak vonatkozasaban a ,hozta
forgalomba,, tényallasi részt ugyancsak mellézni kell.

A megallapitott tényallasbol a megyei birosdg okszerlien kovetkeztetett a vadlottak
blindsségére. E korben IX. r. vadlott esetében sem tévedett. Kétségtelen, hogy jogerds itélet
bizonyitja, miszerint IX. r. vadlottat kabitdszerrel visszaélés miatt a Budapesti II. és III.
Keriileti Birosag elitélte. Az adott ligy azonban azon kiviil, hogy a védelem hivatkozik ra,
semmilyen ponton nem hozhat6 egyértelmii 6sszefiiggésbe jelen liggyel, ebbdl kovetkezden
res iudicata megallapitasara torvényes lehetdség nincs. Ennek teljes korti megallapitasat az
adott tények megléte esetén is kizdrna, hogy a két tényallas a kabitoszer mennyiségét illetden
jelentds eltérést mutat.

A cselekmények mindsitését illetden az alabbi észrevételeket kell megtenni.

Az ligyészi vad és az elsé foku birosag is rogzitette itéletében, hogy valamennyi vadlott a
cselekményt biinszovetségben kovette el, s ehhez a szervezettségre nézve megfeleld jogi
indokolast is flizott. A rendelkezésre all6 adatokbdl valoban az allapithatéo meg, hogy I-IX. r.
vadlottig bezaréan a terheltek egy kabitdszer kereskedelemre berendezkedett halozat
részeként mikodtek kozre. Valamennyiiiknek a kereskedésen beliil adott szerepe volt, ki
belfoldi, ki kiilfoldi futdrként, a kdbitdszer tarolojaként, tovabbaddjaként, megszerzdjeként
vett részt a cselekményben. Ez az egyiittmiikddés - feltart formajaban - a bilinszervezet
megallapitdsara nem ad alapot, ugyanakkor teljes mértékig kimeriti a blinszovetség
torvényben irt kritériumait. A vadlottak legalabb részben kapcsolatban alltak egymaéssal,
tisztaban voltak a masik cselekvdségével, ezéltal azt is latniuk kellett, hogy milyen
tevékenyseég részeseként fejtik ki magatartasukat. Ilyen koriilmények mellett az adott
cselekményt nem lehet pusztan a Btk. 282. vagy 282/A. §-aban irt egyes fordulatok szerint
kiilon- kiilon mindsiteni.

A jelen ligyben a vadlottak cselekményeivel kapcsolatban megallapithato, hogy szervezetten,
Osszehangoltan kapcsolddott egymashoz €s egyértelmiien a H-bol szarmazo kabitoszer M-on
beliil vald tarolasat és szallitasat, illetve a fogyasztok felé vald tovabbitasat szolgalta. Amint
azt a LegfelsObb Birosag 1/2007. szamu Jogegységi Hatarozata is kimondja a kéabitdszernek
kereskedés céljabol valo megszerzése, készletezése is kereskedésnek mindsiil, fliggetleniil
attol, hogy ezek a magatartdsok egyébként Onmagukban befejezett Onallo tettesi
cselekmények is lehetnének. SOt a kabitdszernek kereskedés céljara torténd megszerzeése
onmagaban akkor is a kereskedés korébe tartozik, ha tobbletmagatartds nem kapcsolddik
hozza. Ebbdl lathatdan a kereskedési cél, az egyéb koriilményekbdl megallapithatéoan erre
iranyulé magatartas a latszolag dnmagukban mas elkovetési, vagy blinsegédi magatartasok
kereskedésként vald értékelését alapozzak meg.

A Dbilinszovetséget a torvény a jelentds mennyiségli kéabitoszer esetén kiilon mindsitd
koriilményként nem nevesiti, igy a jelentés mennyiségre kereskedéssel elkovetett
kabitoszerrel visszaélés bilintettében kimondott vadlottak cselekményének mindsitése
torvényes. Ez esetben a bilinszovetségben valo elkovetés csak mint sulyositd koriilmény
értékelhetd. Nem igy azonban VII. r. és VIII. r. vadlottak vonatkozéasaban, akik a



blincselekményt un. koztes mennyiségre kovették el. A Btk. 282/A.§ /2/ bekezdés a/ pontja
szerint a blinszovetségben valo elkdvetés az alapesethez képest stilyosabb mindsités ald esik
, ezért a cselekményiiket e szakasz hely szerint kellett meghatarozni azzal, hogy IX. r.
vadlottal egylitt valamennyiiik magatartasa kereskedés fordulata ald esik, mint 6nall6 tettesi
alakzat.

A megvaltozott mindsitésre tekintettel a VIL. r. és VIIL. r. vadlottak esetében masodfokon 1j
biintetést kellett kiszabni. A vadlottak terhére rott sulyosabban mindsiilé blincselekményt a
torvény 5-10 évig terjedden rendeli biintetni. A terhiikre bejelentett fellebbezés hidnyaban az
itélotabla szamdra az adott biintetés volt irdnyadd, amely ekként csak a Btk. 87.§ /2/
bekezdés b/ pontja és - a Btk. 42.§ /2/ bekezdés b/3. pontjara figyelemmel - a Btk. 45.§ /2/
bekezdésének alkalmazasaval tekinthetd torvényesen kiszabottnak az adott koriilmények
kozott.

A Il r, IV. r, V. r. és IX. r. vadlottak vonatkozisaban az itélétabla a bejelentett
fellebbezésekre is tekintettel megvizsgalta a kiszabott biintetést is, hogy annak alkalmazasara
a biintetéskiszabasi elvek megtartasaval, a biintetési célok megvaldsulasara figyelemmel
keriilt-e sor. Ennek soran megallapitotta, hogy a megyei birosag helyesen vette figyelembe
az enyhitd ¢és sulyositd koriilményeket, azoknak a torvénynek megfelelé mérlegelésével, a
belsd aranyossagra is tekintettel IV. r., V. r. és IX. r. vadlottak vonatkozasaban torvényes
biintetést szabott ki, amelynek megvaltoztatasara akar az iigyészi, akar a védelmi
fellebbezést tekintve sem sziikség, sem torvényes lehetdség nem volt. A kiszabott bilintetések
az adott tételkeretek kozt keriiltek meghatdrozasra, mindenben megfelelnek a biintetés
kiszabds kialakult birdi gyakorlatdnak is. 1. r. vadlott esetében a valéban minden
szempontbol tényfeltaro vallomas mellett sem eltalzott, ez utdbbi koriilmény nem csak a
bilintetés mértékében, de az enyhébb végrehajtasi fokozatban is megmutatkozik. A
jarmiivezetéstdl eltiltds mellékbiintetés az elsé foki birosdg indokolasaval egyezden
indokolt, annak melldzésére a védelem 4altal felhivott - de egyéb - okbol sem, torvényes
lehetdség nincs.

A 1IL r. vadlott esetében a megyei birdsadg ugyancsak a torvényes keretek kozt szabta ki a
biintetést. Esetében azonban az it¢l6tabla a belsd aranyossagra is figyelemmel lehetOséget
latott a biintetés mérséklésére, olyan okot azonban nem lehet vonatkozasaban feltarni, amely
alapot adna a biintetési tételkeretek atlépésére, az 5 éves torvényi minimumndl enyhébb
blintetés alkalmazisara. Ezért az els0 fokon kiszabott biintetés mérséklésére csak e
mértékben latott lehetdséget.

A fellebbviteli foligyészség helyesen utalt ra inditvanyaban, hogy a nal szemben alkalmazott
vagyonelkobzds nem felel meg minden szempontbdl a térvényi eldirdsoknak €s az azon
alapul6 hivatkozott jogegységi hatarozat iranymutatasanak. A vadlott sajat vallomasa szerint
alkalmanként 300.000 Ft-ot kapott egy fuvarért. Ebbdl kovetkezéen az ebbdl eredd dsszesen
15.000.000 Ft erejéig kell a vagyonelkobzast rd nézve elrendelni. Ez az az adott Osszeg,
amely a Btk. 77/B. § /1/ bekezdés a/ és d/ pontja alapjadn az intézkedés alkalmazisa soran
szamitasba kell, hogy j6jj0n.



Eszlelte az itélétabla, hogy a megyei birdsdg a megallapitott biiniigyi koltség
vonatkozasaban szamitasi hibat vétett abbol eredden, hogy egyes koltségeket elmulasztott a
koltségjegyzékben feltiintetni. Ezeket az 6sszegeket a felmeriilés aranydban az itélétabla az
adott vadlottak vonatkozasaban korrigalta, egyebekben az els6é foka birosag itéletét Lr.,
IL.r.,, OlLr, IVr, Vr, VILr, VI és IX.r. vadlottak vonatkozasaban helybenhagyta a
Be. 371.§ /1/ bekezdése alapjan. A megvaltoztatd rendelkezések a Be. 372.§ /1/ bekezdésén
alapulnak.

Az eldzetes fogvatartdsban toltott 1d6 beszamitasa 1., II., III.,IV. és V. rendii vadlottak
esetében a Btk. 99.§-4n alapszik.

Gyodr, 2009. junius hé 9. napjan

Dr. Kovacs Tamas sk.  Dr. Takdcsné dr. Helyes Klara sk. Dr. Csék Csilla sk.
a tanacs elnoke a tanacs tagja, el6ado a tanacs tagja

Zaradék:

Ez az itélet és ezaltal a Vas Megyei Birdsag 2008. marcius 21. napjan kihirdetett
7.B.361/2006/144. szam alatti itélete ILr., ILr., Ill.r., IVr., Vr., VILr, VIl és IXr.
vadlottak vonatkozasaban a mai napon jogerdre emelkedett és végrehajthato.

Gyodr, 2009. junius ho 9. napjan
.Kovacs Tamas sk.
a tanacs elnoke
A kiadmany hiteléiil:

Kiado



