Debreceni Itél6tabla

Bf.I11.192/2009/3. szam

A Debreceni [télétabla, mint masodfok( birdsdg a Debrecenben, 2009. mé&jus 7. napjan
tartott nyilvanos llésen meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A hivatali vesztegetés blintette miatt vadlott ellen inditott bilintetd lgyben a ... Megyei
Birdsag 2009. februar 4. napjan kihirdetett 8.B.644/2008/11. szamu itéletét megvaltoztatja
a kovetkezok szerint:

A blincselekmények helyes megnevezése 2 rb. vesztegetés blintette.
A vadlottal szemben 80.000 (nyolcvanezer) Ft pénzmellékbiintetést szab ki.
A pénzmellékbiintetést meg nem fizetés esetén 4.000 (négyezer) Ft-onként

1 (egy) napi szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni.

Az els6 foku eljarasban felmeriilt blinlgyi koltség dsszege helyesen 12.500 (tizenkettdezer-
Otszaz) Ft.

Egyebekben az elsd fokl birdsag itéletét helybenhagyija.
Indokolas:
A megyei birdsag itélete ellen az ligyész jelentett be fellebbezést a vadlott terhére

végrehajtand6 szabadsagvesztés és koziigyektdl eltiltas kiszabasa végett.

A védo is perorvoslattal élt és a blintetés enyhitését inditvanyozta, mig a vadlott tudomasul
vette a hatarozatot.

A fellebbviteli foligyészség az atirataban az (igyészi inditvanyt fenntartotta.

Az itél6tabla a fellebbezésekre tekintettel az els6foku birdsag hatarozatat a

Be. 348. §-anak (1) bekezdése alapjan az azt megel6z0 birdsagi eljarassal egyiitt teljes
terjedelmében nyilvanos (lésen birdlta felll, alkalmazva a Be. 361. §-anak (1)
bekezdésében irtakat. Megallapitotta, hogy a megyei birdsag az eljarasi szabalyokat



betartva folytatta le a bintetOeljarast. Ennek soran beszerezte a vad targyava tett
cselekmények elbiralasahoz sziikséges bizonyitékokat, melyeket mérlegelési korébe vont.
Részletesen és logikusan megindokolta, hogy a vadlott védekezését miért nem fogadta el,
és e védekezéssel szemben miért a renddr tanik nyilatkozatara alapitotta a torténeti
tényallast. Az elsOfokl birdsag a rendelkezésére allo bizonyitékokat egyenként és
Osszességében is értékelte. E tevékenységérdl indokolasi kotelezettségének a sziikséges
mértékben eleget téve szamot adott.

Az iratok tartalmara figyelemmel - a Be. 352. §-a (1) bekezdésének a/ pontja értelmében -
a tényallas kismértéki pontositasa indokolt a kovetkezok szerint:

Vadlott el6életi adataiban rogzitett idOpontok a hatarozatok jogerore emelkedését jelentik,
mig az utolsoként feltlintetett hatarozat helyesen végzés.

A gépjarmd forgalmi rendszama helyesen ... - ....

E pontositasokkal a tényallas mindenben megalapozott és a Be. 352. §-anak (2) bekezdése
alapjan a masodfoku eljarasban iranyadoé.

A tényallasbol a megyei birdsag okszer(ien vont kdvetkeztetést a vadlott blindsségére és a
cselekmények jogi mindsitése is torvényes, azonban a rendelkez6 részben irt megnevezés
pontatlan. Az itélétabla a Bkv. 61-ben irtak szerint értelmezve a Be. 258. §-a (2)
bekezdésének d/ pontjat, kizardlag a kiilonds részi alcim megjeltlésével helyesbitette a
blincselekmények megnevezését.

Az elsO6fokd birosag feltarta a vadlott javara és terhére figyelembe vehet6 bilindsségi
korilményeket, amelyeket csupan azzal kell pontositani, hogy nincs sulyosité hatasa a
halmazatnak, figyelemmel a Bkv. 56. III/6. pontjaban rogzitettekre.

Vadlott kétségtelenil tobbszor volt bilintetve, azonban mindig vagyon elleni
blincselekmények elkdvetése miatt. A biintetett el6élete ilyen korllmények mellett nem
teszi sziikségessé végrehajtandd szabadsagvesztés kiszabasat a jelen lgyben elbirdlt
blincselekmények miatt. A blncselekmények targyi sulyat is értékelve az itél6tabla
allaspontja szerint a megyei birdsag megfelel6 tartami szabadsagvesztés blintetést szabott
ki és torvényesen kerlilt sor a végrehajtas felfiiggesztésére is. Az els6foku birdsag e kdrben
rogzitett indokaival a masodfokl birdsag egyetért, ugyanakkor a vadlott kedvezdtlen
elééletére figyelemmel az Ujabb blncselekmény elkovetésétol torténé hatasosabb
visszatartas érdekében a Btk. 64. §-a (1) bekezdésének b/ pontja alapjan
pénzmellékbiintetés kiszabasa sziikséges. Ennek torvényi feltételei fennalinak, a vadlott
megfeleld jovedelemmel rendelkezik, s a személyi koriilményei sem képeznek akadalyt. Az
itélotabla a Be. 65. §-anak (1) és (2) bekezdései alapjan rendelkezett a
pénzmellékbiintetés atvaltoztatasardl annak meg nem fizetése esetére.

A masodfokl birésag az indokolasbol melldzi a kéros vagy csokevényes koros részegséggel
kapcsolatban rogzitetteket, hiszen annak megallapitasa igazsagiigyi elmeorvos-szakértoi
kompetencia (4. oldal 3. bekezdés 2. mondat), szakért6i vélemény pedig nem allt az els6
fokU birdsag rendelkezésére, s a beszerzésének a sziikségessége sem mertdilt fel.



Az eddig irtakra tekintettel az itélotabla a megyei birdsag itéletét a Be. 372. §-anak (1)
bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, mig egyéb helyes és torvényes rendelkezéseit a
Be. 371. §-anak (1) bekezdését alkalmazva helybenhagyta.

Végezetiil a masodfokd birdsag - szamitasi hiba miatt - a rendelkezd részben irtak szerint
pontositotta a blniigyi koltség dsszegét.

Debrecen, 2009. majus 7.
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Zaradeék:

A ... Megyei Birdsag 8.B.644/2008/11. szamu itélete a masodfoku itéletben irt
valtoztatasokkal jogerOs és a szabadsagvesztés kivételével végrehajthato.
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