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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a dr. Knyihdr Marton
ligyvéd d4dltal képviselt felperesnek a Patakiné dr. Terjék Maria
ligyvéd 4altal képviselt I. rendd, a dr. Nagy Géza lgyvéd altal
képviselt II. rendd és a dr. Géméri Tibor iligyvéd 4altal képviselt
IIT. rendd  alperes ellen a Kecskeméti Varosi Birdsdgndl
11.P.20.382/2006. szamon folytatott és mdsodfokon a Bdcs-Kiskun
Megyei Birdsdg 1.Pf.20.296/2008/3. szamu itéletével befejezett
végrehajtdsi igényperében, az emlitett szdmu jogerds itélet ellen a
felperes 4dltal benyujtott feliilvizsgdalati kérelem folytdn -
tdrgyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Legfelsébb Birdsdg a jogerds itéletet az I. és a III. rendd
alperesek vonatkozdsaban hatdalyon kiviil helyezi és ebben a keretben
a Kecskeméti Vdrosi Birdsdg 11.P.20.382/2006/48. szdmu itéletét
helybenhagyija,

a II. rendd alperesre vonatkozdan a jogerds itéletet hatdlyadban
fenntartija.

A feltilvizsgdlati eljdrds illetékét az dllam viseli.

Indokolds:

A felperes és - a perben nem 4116 - H.Cs-né hdzassagi életkdbzdssége
1993. decemberében szint meg. Az elvalt hdzasfelek 1994. december
2. napjdn hdzastdrsi vagyonkdzdsségiiket megsziintetd szerzddést
kétottek, amely szerint a felperes magdhoz kivanta valtani H.Cs-né
7/32 tulajdoni illetdségét a K., V. u-i ingatlanbdél. A megallapodds
3. pontjdban a szerzddd felek  tudomdsul  vették, hogy ,a
megallapodds érvényességéhez sziikséges a jelzdalogjog jogosultjainak



a hozzajaruldsa 1is”. A felperes megfizette a megvaltdsi d4arat,
azonban a jelzdalogjogosultak kéziil a II. rendd alperes
hozzdjdruldsanak hidnya miatt a féldhivatal 2002. marcius 12-én
kelt hatdrozatdval elutasitotta a felperes tulajdonjog bejegyzésére
irdnyuld kérelmét.

H.Cs-né ellen 450.000 forint és jdrulékainak megfizetésére az 1I.
rendd alperes végrehajtdst kezdeményezett, amelynek sordn a
féldhivatal 2005. dprilis 25. napjdn végrehajtdsi jogot jegyzett be
az adds tulajdonaként nyilvantartott 7/32 illetdségre. A II. rendd
alperes az elvdlt hdzastdrsak egylittélése alatt kézdsen felvett
kbélcsbnnel kapcsolatban 530.158 forint és jadrulékainak
megfizetésére fizetési meghagyds kibocsdtdsdt kérte a felperes, a
felperes édesapja és H. C(Cs-né ellen, ennek kapcsdn a perbeli
ingatlanra 2006. majus 18. napjan uUjabb végrehajtdsi  jogot
jegyeztek be. Holld Csabdné ellen 2007. janudr 19-én 120.000 forint
és jarulékainak megfizetése érdekében a III. rendd alperes
kérelmére uUjabb végrehajtds indult, e végrehajtdsi jogot 2007.
junius 4-én jegyezték be a perbeli 7/32 ingatlan-illetdségre.

A felperes médositott  végrehajtasi igénykeresetében a 7/32
ingatlanilletdség foglalds alol tdrténd feloldasdat kérte.

Az I. és a II. rendd alperesek ellenkérelme a kereset elutasitdsdra
iranyult, a III. rendd alperes a perben nem tett érdemi
nyilatkozatot.

Az elsdéfoku birdsdg itéletével feloldotta a foglalds aldl a H.Cs-né
tulajdonaként nyilvantartott 7/32 tulajdoni hdnyadot. Déntését a
Pp.371.8 (1) bekezdésének masodik fordulatdra alapitotta és azzal
indokolta, hogy a felperes az 1994. december 2. napjdn megkotott
megédllapoddassal kételmi jogi 1igényt szerzett a perbeli ingatlan-
illetdségre, amely az akadalyat képezi annak, hogy az utdbb indult
végrehajtds sordn az illetdséget értékesitsék. Figyelembe vette az
elsdéfoku birdsdg, hogy a felperes az életkézd8sség megsziinése Ota
kizdrélagosan haszndalja az 1ingatlant, egyediil fizeti a volt
hdzastdrsdval kézosen felvett hitel és tamogatds részleteit,
évekkel a végrehajtdsi eljdrdsok meginduldsa eldtt megfizette a
megvaltdsi arat és megkisérelte tulajdonjoganak bejegyeztetését.

Az I. rendd alperes fellebbezése folytdan eljdrt masodfoku birdsag a
per fdétdrgya tekintetében megvadltoztatta az elsdfoku birdsdg
itéletét, és elutasitotta a keresetet, mig az illeték viselésére
vonatkozdé részében az itéletet helybenhagyta. A Jjogerds itélet
indokoldsa szerint a felperes nem szerezte meg a lefoglalt
illetdség tulajdonjogdat, hiszen a volt hdzasfelek 1994. december 2.
napjan megkététt megdllapoddsdhoz a II. rendd alperes nem jarult



hozza és a felperes tulajdonjogdat sem jegyezték be az ingatlan-
nyilvantartdsba. Mindemellett a felperes a Pp.371.8 (2) bekezdésére
tekintettel sem tarthat igényt a lefoglalt vagyontdrqgy felolddsdra,
mert a II. rendd alperestdl felvett kdblcsénért az addssal egy
sorban felel.

A jogerds itélet ellen - hatdlyon kivil helyezése és az elsdfoku
birésdg uj eljardsra utasitdsa végett - a felperes terjesztett eld
feliilvizsgdlati kérelmet. Ervelése szerint a birdsdgok nem tdrtdk
fel a kellé mértékben a tényallast, a masodfoku birdsdag alldspontija
pedig jogszabdlysértd, hiszen megvaltotta az adds illetdségét, a
megvaltdsi drat kifizette, emellett 1iddkdzben kiegyenlitette a
kbzb6sen felvett kdélcsént, 1igy a II. rendd alperes most mdr nem
tagadhatja meg a hozzdjarulasat.

Az I. rendd alperes felililvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet
hatdalyban tartdsdra és koltségeinek megtéritésére irdnyult. A II.
rendd alperes bejelentette, hogy a felperes - a jogerds itélet
kihirdetését kdévetden - kiegyenlitette a végrehajtds ald vont
kblcséntartozdast, ezért 1intézkedik a javdra bejegyzett jogok
térlésérdl. A III. rendd alperes a feliilvizsgalati kérelemmel
kapcsolatban sem nyilatkozott.

Elére bocsatja a Legfelsébb Birdsag, hogy a Pp.275.§ (2)
bekezdésének megfelelden a  jogerds  hatdrozatot kizdardlag a
feliilvizsgdlati kérelemmel érintett kérben vizsgdlhatta feltil. Igy
csupan megjegyzi, hogy az alperesek nem alkotnak a Pp.51.§5 a)
pontjaban meghatdrozott egységes pertdrsasdgot, ennek hidnyaban
viszont az I. rendd alperes fellebbezésében kizdrdlag a rea
vonatkozdé rendelkezést tamadhatta, a mdsodfoku birdsdg pedig az I.
rendd alperes fellebbezése kapcsdn nem érinthette volna a II. és a
III. rendd alperesekre vonatkozo rendelkezéseket.

A feltilvizsgalati kérelem részben alapos.

Arra helytdlldan mutatott rda a masodfoku birdsdg, hogy a felperes -
a II. rendd alperes hozzdjdruldsanak valamint a bejegyzés hidnya
miatt - nem szerezte meg a perbeli ingatlan-illetdség
tulajdonjogdt, azonban a Pp.371.§ (1) bekezdése mdsodik fordulata
szerint nem csupdn a tulajdonjog, hanem ,mas jog”, tehat kdételmi
jogosultsdg 1is alapot adhat a vagyontdrgy foglalds aldol tdérténd
felolddsara.

A felperes keresetében nem tulajdonjogara, hanem kételmi
jogosultsdgdra alapitotta az igényét és ebben a kdrben az elsdfoku
birésdg a rendelkezésiikre 4116 bizonyitdsi anyag alapjan - a

Pp.206.5 (1) bekezdésében biztositott mérlegelési jogkdrében -



okszertden jutott arra a kovetkeztetésére, hogy a felperes kdételmi

jogosultsdga - az adott koritlmények kozott - erdsebb a végrehajtdst
kérd8k joganal, ezért alapot ad az illetdség foglalds alol tdrténd
felolddsara. Helyesen értékelte az elséfoku birdsdg, hogy a

felperes évekkel az elsd végrehajtdsi jog bejegyzését megeldzden
eleget tett az 1994. december 2. napjdn megkdétdtt szerzddésben
vallalt kotelezettségeinek. Kétségtelen, hogy a felperes
tulajdonszerzése a II. rendd alperes hozzdjdruld nyilatkozatdtdl
fliggbtt, a nyilatkozat hidnya azonban nem szlintette meg a felperes
kételmi jogosultsagat, csupdn a tulajdonjog bejegyzésével
kapcsolatos fiiggé jogi helyzet hosszabbodott meg, a kd&lcsdén
visszafizetésének iddépontijaig.

Mindezek a kériilmények mindhdrom alperes vonatkozdsdban fennallnak,
azonban a felperes az 1illetdség felolddsdt a II. rendd alperes
vonatkozdsaban mégsem  kérheti. A  felperes ugyanis a volt
hdzastdrsdval kézdsen vette fel a kblcsént a II. rendd alperestdl,
s mivel e kélcsdntartozdsért az addssal egy sorban felel, a jogerds
itélet indokoldsaban idézett Pp.371.8 (2) bekezdése miatt akkor sem
kérheti alappal az e tartozas miatt lefoglalt vagyontargy
felolddsat, ha egyébként erds kételmi jogosultsdggal rendelkezik.
(A per adatai szerint az I. rendd valamint a III. rendd alperes
altal végrehajtds ald vont tartozds visszafizetése kizdrdlag H.Cs-
ét terheli, igy e tartozdsoknal a Pp.371.§8 (2) bekezdése nem keriil
alkalmazdsra.)

Itt Jjegyzi meg a Legfelsébb Birdsdg, hogy a Jjogerds 1itélet
meghozataldt kévetden keletkezett tények (adott esetben a II. rendd
alperestdl felvett koélcsdn kiegyenlitése és ennek kévetkezményeként
a fiiggd jogi helyzet megszinése) a felililvizsgalati eljdardsban nem
értékelhetdek, mert a Pp.270.5 (2) bekezdésének megfelelden a
feliilvizsgdalat sordn annak vizsgdlata térténik, hogy a jogerds
itélet annak meghozatalakor jogszabdlysértd volt-e.

A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsdbb Birdsdg - a mar
emlitetteknek megfelelden: az alperesek kéztli egységes pertdrsasdg
hidnyaban - elkiilénitetten vizsgalta a felperes és az egyes
alperesek koézti jogviszonyokat. E vizsgdalat eredményeként - az
eldébbiekben részletezett indokok alapjdan - az I. és a III. rendd
alperesek vonatkozdsaban a Pp.275.5 (4) bekezdése alapjan a jogerds
itéletet hatdlyon kivil helyezte, és ebben a keretben az elsdfoku
birdsdg itéletét helybenhagyta, mig a IT. rendd alperes
vonatkozdsdban a jogerds itéletet a Pp.275.5 (3) bekezdése alapjan
hatdlydban fenntartotta.

A felperes feliilvizsgdlati kérelme részben eredményre vezetett,
azonban a feliilvizsgdlati eljdrdsban is alkalmazdsra kerild



Pp.378.8 (1) bekezdése folytdn a feliilvizsgdalati koéltségek sem
harithatdk az alperesekre, azokat a felperes viseli.
Budapest, 2009. februar 23.
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