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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Gydri [télétabla a dr. Bak Béla tigyvéd altal képviselt felperesnek a dr. Horvath Zoltan
igyvéd altal képviselt IILr., a személyesen eljart IV.r. és a dr. Pados Edit iigyvéd, mint
igygondnok altal képviselt ismeretlen helyen tartozkodd V.r. alperesek ellen szerzddés
hatalytalansagédnak megallapitasa irant inditott perében a Vas Megyei Birosag 2007. aprilis
26. napjan kelt G.40.053/2003/92. szamu itélete ellen a IILr. alperes &ltal 94. és 97.
sorszamok alatt benyujtott fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az itélotabla az elséfoku itéletet részben megvaltoztatja, "A" és a IV.r. alperes kozott 1997.
december 1. napjan 1étrejott adasvételi szerz0dés hatalytalansdganak, valamint az I.rendi
alperes és a felperes kozotti adasvételi szerzodés 1étrejottének megallapitasat melldzi, és

megallapitja, hogy az L.rendii alperes ¢és az Il.rendli alperes kozott 2000. januar 16-an a
Helység 1 ... helyrajzi szdmu ingatlanra 1étrejott adasvételi szerzddés a felperessel szemben
hatalytalan,

az adasvételi szerzddés a felperes elfogadd nyilatkozata folytan - 12.379.250 Ft vételaron -
az Lrendi alperes és a felperes kozott jott 1étre.

A IV.r. alperes tlirésre kotelezését €s els6foku perkoltségben vald marasztaldsat, valamint a
Vas Megyei Birosdg Gazdasagi Hivatalanak a letéti 0sszeg részbeni visszautaldsara irdnyulo
megkeresését melldzi.

Az "A" Kft-t megillet§ vételarra vonatkoz6 megallapitast és a Vas Megyei Birosdg mint
Cégbirdsaghoz intézett megkeresést részben megvaltoztatja akként, hogy a vételar helyes
osszege 12 379 250 Ft; a vagyonrendezési eljarast erre az 6sszegre kell lefolytatni.

Egyebekben a - Helység 1 Korzeti Foldhivatal megkeresése (azzal, hogy V.r. alperes), a I1L.r.
¢s Vir. alperesek tlirésre kotelezese €s elsofoku perkoltseégben valdo marasztaldsa, valamint a
dr. Szabo Enikd tigyvédet illetd ligygondnoki dijra vonatkozo rendelkezések korében - az
elséfoku itéletet helybenhagyja.

Az V.. alperest a masodfoku eljarasban képviseld dr. Pados Edit ligyvéd részére 20.000
(Huszezer) Ft ligygondnoki dijat allapit meg.



Megkeresi a Gy6ri [télétabla Gazdasagi Hivatalat, hogy az ... szam alatt nyilvantartott
20.000 (Huszezer) Ft iigygondnoki dijat dr. Pados Edit ligyvéd részére utalja ki.

Egyetemlegesen kotelezi a IILr. és V.r. alpereseket, hogy 15 napon beliil fizessenek meg a
felperesnek 250.000 (Kettészazotvenezer) Ft masodfoku perkdltséget. Tovabbi 20.000
(Huszezer) Ft masodfokl perkoltséget 15 napon beliil kiillon az V.. alperes koteles a
felperesnek megfizetni.

Egyetemlegesen kotelezi a IILr. és V.r. alpereseket, hogy fizessenek meg az allamnak kiilon
felhivasra 742.800 (Hétszaznegyvenkettdezer-nyolcszaz) Ft fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

Az els6foku birosag a 2007. aprilis 26-an kelt 92. szamu itéletével megallapitotta, hogy a per
korabbi alperese, az id6kozben a cégnyilvantartasbol tordlt 1. rendil alperes €s a IV.r. alperes
kozott 1997. december 1. napjan létrejott addsvételi szerz6dés a felperessel szemben
hatalytalan. Megallapitotta tovabba, hogy az L.rendl alperes ¢&s a felperes kozott 1998.
februar 18-an a Helység 1 .... helyrajzi szamu ingatlan vonatkozasdban 4.444.800 Ft
vételaron adasvételi szerz0dés jott 1étre. Megkereste a Helység 1 Korzeti Foldhivatalt, hogy
az €rintett ingatlanra - a IIL.r. és IV.r. alperesek bejegyzett jogainak torlése mellett - a felperes
tulajdonjogat adasvétel jogcimén jegyezze be; a Ill.r., IV.r. és V.r. alpereseket mindezek
tlirésére kotelezte. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. A hatarozat indokolésa szerint a
[.rendii alperes korabban a Helység 1, .... szam alatti ingatlanban iizlethelyiségeket bérelt
Helység 1 Megyei Jogu Varos Onkormanyzatatol. E helyiségek egyikét a Lrenddi alperes az
1996. janius 26-an megkotott szerzOdéssel albérletbe adta a felperesnek azzal a kikotéssel,
hogy amennyiben a L.rendli alperes az ingatlan tulajdonosava valik, a felperes fobérld lesz.
A Lrendii alperes kotelezettséget vallalt arra is, hogy tulajdonjoga megszerzését kovetden a
bérleményt az ingatlan-nyilvantartasba kiilon helyrajzi szdmra vezetteti, és az ingatlan
értekesitése esetén a felperesnek a mindenkori helyi ingatlanirak figyelembevételével
elévasarlasi jogot biztosit. Ezt kovetden az épiiletben a Helység 1 ... helyrajzi szam alatt egy
93 m? teriiletdl, ... helyrajzi szdmon pedig egy 47 m? nagysagu lizlethelyiséget alakitottak ki,
¢s jegyeztek be az ingatlan-nyilvantartasba. Az Lr. alperes adasvétel jogcimén mindkét
ingatlan tulajdonjogat megszerezte. A felperes eldvasarlasi jogat viszont az ingatlan-
nyilvantartasban a ... helyrajzi szdmu ingatlanra nem jegyezték be. A L.rendl alperes 1997.
december 1-jén 4.444.800 Ft vételar ellenében értékesitette a Helység 1 ... helyrajzi szamu
ingatlant a IV.r. alperes részére. A felperest a szerzddéskotésrél nem értesitették, 1998.
februar 17-én azonban tajékoztatta a ""A" Kft-t, hogy tudomast szerzett az iigyletrdl, az vele
szemben hatalytalan, eldvasarlasi jogaval pedig ¢élni kivan, és a vételi ajanlatot teljes
egészében elfogadja. A felperes tulajdonjogénak az ingatlan-nyilvantartdsba valo
bejegyzésére e nyilatkozat ellenére sem keriilt sor. Ugyanakkor a kiilfoldi vevé IV.r. alperes
¢s a L.rendl alperes kozotti adasvételi szerzodés 1étrejottéhez sziikséges hatdsagi jovahagyast
sem szerezték be, igy ez a szerzddés érvényesen nem jott 1étre. Ezt kovetéen 2000. januar
16-4n a Lrendl alperes a Helység 1 ... helyrajzi szamu ingatlant 12.379.250 Ft vételar



ellenében értékesitette a per korabbi ILr. alperese, a cégnyilvantartdsbol szintén torolt
II.rendii alperes részére. A szerzddés szerint a I.rendii alperes tajékoztatta az ""B'" Bt-t arrol,
hogy az ingatlant bérleti jogviszony alapjan bérlé hasznalja a szerz6dés alairasat megelézden
az Il.rendli alperes részére bemutatott bérleti szerzodésben foglalt feltételek mellett.
Megallapodtak a felek, hogy a vevd Il.rendi alperes az adasvételi szerz6dés megkotésével az
ingatlan tekintetében a bérbeadd helyébe 1ép. A L.rendii alperes ugyanakkor tijékoztatta az
"B" Bt-t arr6l is, hogy az ingatlant érintéen a bérld kozlése szerint tulajdoni igény
érvényesitése varhatd. A felek a vételar kialakitasa sordn ezt a koriilményt figyelembe is
vették. Az Il.rendii alperes neve tulajdonjogénak bejegyzése irdnti kérelmet az adasvételi
szerzOdés alapjan 2000. februar 15-én nyujtottdk be az illetékes foldhivatalhoz; a
bejegyzésre 2000. marcius 22-én keriilt sor. 2000. marcius 16-an az Il.rend(i alperes az
ingatlant a szerz6dés szerint ugyancsak 12.379.250 Ft vételar ellenében tovabbértékesitette a
[Lr. alperes részére. Megallapodasukban a felek rogzitették, hogy a perbeli ingatlant a
jogeldd altal megkotott szerzodéssel a felperes bérli; a bérleti szerzodést a vevo I1L.r. alperes
megismerte, €¢s ennek ismeretében és terhével vasarolja meg az ingatlant. A felperest sem a
2000. januar 16., sem a 2000. marcius 16. napjan létrejott szerzddés megkdtésekor nem
tajékoztattak eldvasarlasi joga gyakorlasanak lehetdségérdl. Ettdl fiiggetleniil a felperes a
tudomasszerzését kovetéen mindkét ligylet kapcsan bejelentette, hogy a 12.379.250 Ft
vételaron a perbeli ingatlant meg kivanja vésarolni. Az els6foka birosag alldspontja szerint
azonban mar az 1998. februar 18-i elfogad6 nyilatkozat alapjan, az L.rendii alperes és a IV.r.
alperes kozotti, 1997. december 1. napjan kelt megallapodas szerinti tartalommal adéasvételi
szerzOdés jott 1étre a L.rendl alperes , mint elado €s a felperes, mint vevd kozott. A Lrendi
alperes ¢és a IV.r. alperes kozotti adasvételi szerz6dés ezért a felperessel szemben
hatalytalan. Mivel pedig az Il.rendi alperes és a IILr. alperes egyarant tudtak a felperes
elOvasarlasi jogarol, és a Ill.r. alperes a tdjékozodasi kotelezettségének sem tett eleget, a
felperes az eldvasarlasi jogara veliikk szemben is hivatkozhat. Az igényérvényesitést az sem
zarja ki, hogy a perbeli ingatlan a IIL.r. és V.r. alperesek kozott 2000. februdr 16-an kelt
hazassagi vagyonjogi szerzOdeés szerint a IIL.r. alperes holtig tartd haszonélvezeti jogéaval
terhelten az V.r. alperes tulajdondba keriilt. E valtozasra ugyanis csupan a jelen per
meginditdsdnak az ingatlan-nyilvantartdsban torténd feljegyzését kovetden, a per
kimenetelétdl fiiggd hatallyal keriilt sor. Mindezekre tekintettel az elséfokti birosag a
felperes elsddleges, a L.rendli alperes ¢és a IV.r. alperes kozotti 1997. december 1-jén kelt
adasvételi szerzOdés hatalytalansaganak, valamint az adasvételi szerzédés kozte és a I.rendil
alperes kozotti - az eldvasarlasi jog gyakorldsa folytdn bekovetkezd - létrejottének
megallapitdsa iranti keresetének helyt adott. Az elsddleges kereset teljesitése miatt
ugyanakkor a tovabbi, a L.rendii alperes és az Il.rendii alperes , illetve az Il.rendl alperes ¢€s
a IILr. alperes kozotti adasvételi szerzddésekkel kapcsolatos masodlagos, illetve
harmadlagos kereseti kérelmeket nem vizsgalta. E korben csupan megjegyezte, hogy a IIL.r.
alperes azt sem tudta bizonyitani, hogy a tényleges vételar az egyes adasvételi
szerzOdésekben feltiintetett 0sszegeket meghaladta volna; ezt ugyanis a peradatok kétséget
kizardan nem tamasztottak ala.

Ez ellen az itélet ellen a IIl.r. alperes ¢lt fellebbezéssel, és elsddlegesen annak
megvaltoztatasaval a kereset elutasitdsat, masodlagosan pedig az elséfoku itélet hatdlyon
kiviil helyezését, és az elsdfokt birdésagnak a per Ujabb targyalasara és Uj hatarozat



hozataldra utasitasat kérte. Fellebbezése indokolasaban arra hivatkozott, hogy a felperes a
L.rendl alperes ¢és a IV.r. alperes kozotti adasvételi szerzédéshez kapcsoloddéan megtett, az
elévasarlasi joga gyakorlasat kinyilvanitd nyilatkozatdt kovetden igényét polgari peres
eljarasban kelld idoében nem érvényesitette, igy eldvasarlasi joga elenyészett. Emellett az
sem allapithatd meg, hogy 0 maga rosszhiszemili jogszerzé lett volna, ugyanis jogi
képviseldje tdjékoztatasaban, illetve az ingatlan-nyilvantartasban bizva ellenérték fejében,
johiszemiien szerzett jogot az "B'" Bt-t6l. Azt pedig az elséfoku eljards soran megfeleléen
igazolta, hogy az egyes adasvételi szerzOdésekben megjeldlt vételarak nem a tényleges
értékviszonyokat tiikrozték. A helyes értékek meghatarozdsa érdekében az elséfoku
birdsagnak ingatlanforgalmi szakértdi véleményt kellett volna beszereznie.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az els6foka itélet helyes indokai alapjan torténd
helybenhagyasara irdnyult. Kifejtette, hogy eldvasarlasi jogat a L.rendli alperes és a IV.r.
alperes kozotti adasvételi szerz6dés megkdtésérdl valdo tudomasszerzését kovetden 1998.
februar 17-én a vételi ajanlatot elfogadd nyilatkozat megtételével nyomban, megfeleléen
gyakorolta. E nyilatkozat megtételét kovetden a hatalytalansagi per az 6t éves eléviilési idon
beliil barmikor megindithat6. Az elévasarlési jog elenyészése tehat nem kdvetkezett be. Nem
allapithaté meg a IIL.r. alperes johiszemil jogszerzése sem; az elséfoku birosag a keletkezett
bizonyitékokat e korben is helyesen mérlegelte. Az 1997. december 1-jén kelt adasvételi
szerzOdésben kikotott 4.444.800 Ft vételar valotlan voltat pedig semmilyen peradat nem
tamasztotta ald; azt maga a szerz6désben vevéként szereplé IVir. alperes sem allitotta. fgy e
vonatkozasban tovabbi bizonyitasra, kozte ingatlanforgalmi szakértéi vélemény beszerzésére
sincs sziikség.

A fellebbezési targyalason ugy nyilatkozott, hogy kizarolag a 2000. januar 16-ai adasvételi
szerzOdésben szerepld vételaron kivanja gyakorolni az elévasarlasi jogat. Amennyiben a
valés vételar anndl magasabb volt, ugy nyilatkozott, hogy az ingatlant nem kivéanja
megvasarolni.

Az itélotabla az elséfoku itéletet a Pp. 253. § /3/ bekezdésében foglaltaknak megfeleléen a
fellebbezési kérelem ¢€s ellenkérelem korlatai kozott biralta feliil.

Az elsddleges keresettel szembeni fellebbezés alapos, egyebekben a fellebbezés alaptalan.

Az elséfokt birosag a tényallast részben tévesen allapitotta meg, és érdemi dontése sem
teljeskoriien helytallo.

Helyesen allitotta fellebbezésében a IIL.r. alperes, hogy a felperes a I.rendi alperes és a [Vir.
alperes kozotti adasvételi szerzédéshez kapcsoloddan az eldvasarlasi jogara alapitott igényét
mar nem érvényesitheti.

A Lrendi alperes ugyanis - a felperesnek a masodfoku eljaras sordn tett nyilatkozata szerint
- az 1998. februdr 18-1, az eldvasarlasi jog gyakorldsat kinyilvanité felperesi bejelentés
kozlését kdvetden az igény teljesitésétdl elzarkdzott, és csupan magasabb vételaron kivant a
felperessel adasvételi szerzddést kotni. (Ennek oka feltehetden az volt, hogy az 1997.



december 1-jén kelt szerzddést az I.rendii alperes sajat ligyvezetdjével, a IV.r. alperessel az
elézményi perek iratanyaga alapjan valosziniisithetden vagyonkimentési céllal kotdtte meg,
¢s igy a szerzOdésben a vételarat is nyilvanvaloan ehhez igazododan, vagyis nem feltétlentil a
valos értékviszonyokat tiikrozden allapitottdk meg.) A felperes pedig eljarasabol kitlinden -
bar iddszakonként kinyilvanitotta, hogy egyébként az 1998. februar 18-i1 nyilatkozatat
fenntartja - a L.rend(i alperes allaspontjat tudomasul vette, és nem inditott peres eljarast
igénye érvényesitése érdekében, hanem véltozatlanul fizette az tizlethelyiség bérleti dijait, és
targyalasokba kezdett az "A" Kft-vel egy eltérd tartalmu, tehdt nem az eldvasarlasi joga
alapjan, hanem attdl fiiggetleniil létrehozandd adasvételi szerzddés megkotésérdl. Az
elévasarlasi jogéara alapitott igényét az 1998. februdr 18-4n megtett nyilatkozatara
hivatkozassal még két évvel késObb, vagyis akkor sem érvényesitette, amikor tudomast
szerzett arrdl, hogy a L.rendii alperes a perbeli ingatlant a 2000. januar 16-an kelt adasvételi
szerzOdéssel értékesitette az Il.rendli alperes részére. Ekkor ugyanis azt kozolte az eladoval
¢s a vevovel, hogy ez utdbbi szerzddés alapjan kivanja gyakorolni eldvasarlasi jogat. Az
elutasité valaszt kovetden pedig nyomban pert is inditott a 2000. januar 16-an megkotott
adasvételi szerzddés vele szembeni hatalytalansaganak, valamint annak megallapitasa irant,
hogy a jogviszony a megallapodas szerinti tartalommal, vagyis 12.379.250 Ft vételaron
kozte és a L.rendll alperes kozott jott l1étre, majd ennek megfeleléen a peres eljaras soran
12.379.250 Ft-ot biroi letétbe is helyezett. Ezt kdvetden az igy meginditott perben csupan a
2001. marcius 13-4n megtartott targyaldson, vagyis tobb mint harom év elteltével terjesztette
el6 az 1998. februdr 18-an kelt nyilatkozatara alapitott kereseti kérelmét, vagyis a jelenlegi
elsddleges keresetet (azutan egyébként, hogy a targyalason arra vonatkozo adat mertlt fel,
hogy az Il.rendli alperes esetlegesen a 2000. janudr 16-1 szerzddésben megjeldlt vételarnal
magasabb ellenérték fejében vasarolta meg az ingatlant a "A'" Kft-t6l.)

Mindezek azt jelentik, hogy a felperes 1998. februar 18-an kelt, az elévasarlasi joga
gyakorlasat kinyilvanit6é nyilatkozata nem volt komoly, megalapozott, valos vételi szandékot
tiikkr6z0. Az 1997. december 1-jén kelt adasvételi szerzodéshez kapcsoloddan ezért a felperes
az elOvasarlasi jogara alapitott igényt nem érvényesithet, e joga elenyészett.

E korben az itélotabla megitélése szerint a Legfelsébb Birdsag Gfv.X1.30.414/2008/5. szamu
itéletében kifejtett elvek is megfelelden alkalmazhatok. Ebben az ligyben a felperes az
elOvasarlasi joga megsértésével megkotott szerzodésrél vald tudomasszerzését kovetden
meginditotta hatdlytalansagi keresetét, és a keresetlevélben kinyilvanitotta, hogy a vételi
ajanlatot magaéva teszi. Utdbb azonban e per a felek kozos kérelme alapjan megsziint.
Néhany honappal a per megsziintetését kovetden viszont a felperes ismételten eldterjesztette
a koréabbival azonos tartalmu keresetét. A LegfelsObb Birdsag allaspontja szerint azonban azt
a koriilményt, hogy a felperes a korabbi per megsziintetését kérte, ugy kell tekinteni, hogy
noha korabban ¢t eldvasarlasi jogaval, és annak érvényesitése érdekében pert is inditott, e
jog érvényesitését mégsem kivanja. Igy az elévasarlasi jog érvényesithetésége a
permegsziintetés iranti kérelem eldterjesztését kovetden elenyészett.

Ennek megfelelden a jelen perben a felperes azon eljarasat, hogy az 1998. februar 18-i
nyilatkozata megtételét kovetden nem inditott pert igénye érvényesitése érdekében, hanem
az elado "A" Kft-vel eltérd tartalmu, vagyis nem az eldvasarlasi joga alapjan 1étrehozando



adasvételi szerzodés megkotésérdl folytatott targyalasokat, illetve kiilondsen azt, hogy
mintegy két évvel késObb a I.rendii alperes és a Il.rendii alperes kozotti adasvételi szerzodés
1étrejottét kovetden gy nyilatkozott, hogy ez utdbbi szerzddés kapcsan kivanja eldvasarlasi
jogat gyakorolni, és ezen igénye érvényesitése erdekében inditott keresetet, gy kell
tekinteni, hogy a felperes a L.rendii alperes ¢és a IV.r. alperes kozotti 1997. december 1-jén
kelt adasvételi szerzddéshez kapcsolodoan eldvasarlasi joga érvényesitését mégsem kivanta.
Igy e jog érvényesithetdsége az idémulas folytan elenyészett.

Mindezekre figyelemmel az itélotabla az elsddleges keresetet nem talalta teljesithetonek. A
masodlagos kereset viszont az alabbiak szerint alapos volt.

A Lrendi alperes ¢és a Il.rendi alperes kozotti, 2000. januar 16-an kelt adasvételi szerz6dés
nyilvanvaldan a felperes eldvasarlasi joganak sérelmével jott 1étre, a L.rendli alperes ugyanis
a Il.rendt alperes vételi ajanlatat nem kozolte a felperessel. A Il.rendi alperes ugyanakkor
nyilvanvaloan tudott a felperes eldvasarlasi jogardl, ez pedig johiszemiiségét kizarja. A IlL.r.
alperes, akinek a részére a Il.rendii alperes a 2000. marcius 16-an megkotott adasvételi
szerzddéssel tovabbértékesitette a perbeli ingatlant, szintén rosszhiszemii vevének mindsiil,
0 ugyanis az altala megkotott adasvételi szerzodés 2./ €s 7./ pontjaibdl kitlinden szintén
tudott a felperes eldvasarlasi jogardl [ezt a 2000. junius 20-an megtartott targyaldson
kifejezetten el is ismerte (G.40.036/2000/21. szamu jegyz6konyv)]. Azt pedig a per soran
nem tudta igazolni, hogy t4jékozodasi kotelezettségének e vonatkozasban eleget tett volna; e
korben az elséfoku birdsadg a beszerzett bizonyitékokat helyesen értékelte, megallapitasaival
az itélétabla egyetért.

Igy a felperes igénye - a Legfelsébb Birosag itélkezési gyakorlata szerint - az "B" Bt-vel és
a IIL.r. alperessel szemben is érvényesithetd.

Azt pedig az alperesek felhivas ellenére sem tudtak kétséget kizardan bizonyitani, hogy a
L.rendii alperes és a IL.rendl alperes kozotti, 2000. januar 16-an kelt adasvételi szerzddés az
ott rogzitett vételarnal magasabb ellenérték fejében jott volna létre. Az eljards sordn
kétségkiviil keletkeztek erre utald adatok. A Il.rendi alperes beltagja, "C" és betéti tarsasag
képviseletében az adasvételi szerzddés megkdotése sordn eljart "E" tligyvéd (a szerzddés
megkdtésénél "E'" tanavallomasa szerint két tigyvéd mitkodott kozre ugy, hogy az okiratot
ténylegesen "D'" ligyvéd szOvegezte) ugyanis a perben azt adtdk eld, hogy az Il.rendi
alperes 39.000.000 Ft vételarat fizetett meg a "A" Kft-nek, a L.rendi alperes ligyvezetdje, a
IV.r. alperes pedig a 2001. februdr 1-jén kelt irasbeli nyilatkozatdban azt kozolte, hogy a
Helység 1, .... szam alatti ingatlan eladasakor 39.000.000 Ft vételarat vett at a vevotol. A
L.rendii alperes ¢és a ILrendi alperes képviseldi azonban a felperessel szemben
nyilvanvaloan ellenérdekeltnek tekinthetok. A IV.r. alperes emlitett irasbeli nyilatkozatanak
német nyelvii szovege €s az annak mellékleteként becsatolt magyar nyelvii valtozat pedig
egy lényeges ponton eltérnek egymastol. A magyar nyelvli valtozat szerint ugyanis a IV.r.
alperes a L.rendl alperes képviseletében a Helység 1, .... szdm alatt talalhat6 ... helyrajzi
szamu tizlethelyiség ellenértékeként vett at 39.000.000 Ft-ot, a német nyelvii valtozat viszont
csupan a Helység 1, .... szdm alatti ingatlan vételarat emliti, konkrét helyrajzi szdmra torténd
utalds nélkiil. Ennek azért van jelentésége, mert a 2000. januar 16-an kelt adasvételi



szerzOdeéssel a L.rendli alperes nem csupan a perbeli, hanem az ugyancsak a Helység 1, ....
szam alatt talalhato ... helyrajzi szamu ingatlant is értékesitette az Il.rendi alperes részére. A
német ¢és a magyar nyelvli valtozat eltérése miatt viszont nem lehet egyértelmiien
megallapitani, hogy a IV.r. alperes kizarolag a perbeli, vagy a két lizlethelyiség egyiittes
vételaraként vette at az altala emlitett 6sszeget.

Mindezekre figyelemmel a valds vételar korében a teljes bizonyitd erejli magéanokirat
tartalméval szemben tovabbi bizonyitasra lett volna sziikség. Igy sor keriilhetett volna
példaul a IV alperes - akar ausztriai megkeresett birésag utjan torténd - részletes
meghallgatdsara, valamint a titoktartds aldli felmentés beszerzését kovetéen az okiratot
szerkesztd "D" tanukénti kihallgatdsara. Emellett, mivel mind a I.rendii alperes , mind az
II.rendli alperes gazdalkodd szervezetek voltak, a kozottik lezajlott pénzmozgasrol
nyilvanvaldéan okiratoknak (atutalds esetében banki atutalasi bizonylatnak, ha pedig
készpénzfizetésre keriilt sor, kiaddsi és bevételi pénztarbizonylatoknak) is kellett
keletkeznilik, igy ezek is beszerezhetdk lettek volna. Az elséfoku birdsag a 2003. oktober 7-
én kelt 5. szamu végzésében a Pp. 3. § /3/ bekezdésében foglaltaknak maradéktalanul
megfeleléen fel is hivta az alpereseket az ingatlan altaluk allitott magasabb vételaranak
bizonyitasara. Tovabbi megfeleld bizonyiték azonban a 2000. januar 16-an kelt adasvételi
szerzOdés esetében nem keletkezett. A IIl.r. alperes e korben fellebbezésében is csupan
ingatlanforgalmi szakért6i vélemény beszerzését inditvanyozta. A jogvita eldontése sordn
azonban - az alperesek védekezésére figyelemmel - nem az {izlethelyiség forgalmi értékét,
hanem a tényleges vételarat kellett tisztazni. Ez viszont nem szakkérdés, igy megallapitasara
a kért bizonyitds nem lehet alkalmas. Egy szakértéi vélemény alapjan egyébként
megalapozottan még kovetkeztetni sem lehet az ingatlan valos vételdrara, a szerz6dd felek
ugyanis a szerzddés tartalmanak kialakitdsa sordn a tényleges értékviszonyoktdl eltérhetnek,
egyéb szempontokat is figyelembe vehetnek. Igy a perbeli, 2000. januar 16-an kelt adasvételi
szerzOdés esetében is rogzitették a felek, hogy a vételarat arra figyelemmel hatdroztdk meg
12.379.250 Ft-ban, hogy a felperes az ingatlannal kapcsolatban tulajdoni igényt kivan
érvényesiteni.

Mindezek alapjan az itél6tabla a kért tovabbi bizonyitast, mint célra nem vezetdt, melldzte.

fgy a rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan itéleti bizonyossaggal, kétséget kizaréan nem lehetett
megallapitani azt, hogy a vételar a 2000. januar 16-an kelt szerzddés esetében az ott
rogzitettnél magasabb 0sszegli volt.

Erre figyelemmel a felperes a mésodlagos keresetében foglaltaknak megfeleléen alappal
tartott igényt tulajdonjoganak az ingatlan-nyilvantartasba torténd bejegyzésére.

Ezért az itélotabla az els6foku itéletet a Pp. 253. § /2/ bekezdése alapjan részben
megvaltoztatta.

A IV.r. alperes perben allasa csupan az alaptalannak bizonyult elsédleges kereset miatt volt
sziikséges. Ezért az itélotabla a Pp. 253. § /2/ bekezdése alapjan a IV.r. alperes elséfoku
perkoltségben vald marasztalasat is melldzte.



A IILr. és Vur. alperesek viszont annak ellenére is teljes egészében is pervesztesnek
bizonyultak, hogy az itél6tabla csupan a masodlagos keresetet taldlta alaposnak. Ezért a Pp.
239. folytan alkalmazando Pp. 78. § /1/ bekezdése alapjan egyetemlegesen kotelesek a jogi
képviseldvel eljart felperes ligyvédi munkadijbol allo méasodfoku perkoltségét megfizetni.
Az ligyvédi munkadij 0sszegét az itélétabla a korabban hatalyban volt, de a jelen esetben
iranyado 8/2002. (I11.30.) IM. rendelet 3. § /2/ bekezdése alapjan a perérték és a kifejtett
igyvédi tevékenység mérlegelésével allapitotta meg. A felperes eldlegezett masodfoku
iigygondnoki dijbol allo perkoltségét kiilon az V.r. alperesnek kell megtéritenie.

A le nem rott fellebbezési illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM. rendelet 13. § /2/ bekezdése és a
Pp. 78. § /1/ bekezdése alapjan a pervesztes IIL.r. és V.r. alperesek kotelesek az allamnak
megfizetni.

Gyodr, 2009. aprilis 30.

Dr. Szalai Gyorgy sk. a Dr. Farkas Attila sk. Dr. Hammer Sandor sk.
tanacs elnoke eléado bird bird
A kiadmany hiteléiil
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