Févarosi [télétabla
2.Bf.97/2009/11. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla mint masodfoku birésag Budapesten, a 2009. év julius ho 7.
napjan tartott nyilvanos llésen meghozta a kévetkez6

itéletet.

Az emberolés blintette miatt a vadlott ellen inditott blnteté Ggyben a Pest Megyei
Birésag 6.B.37/2008/25. szamu itéletét megvaltoztatja a kdvetkezbk szerint.

A vadlott boértonbintetését 10 (tiz) évre sulyositja.

A bilnjeljegyzék 1., 2., 8., 11, 12., 15. és 16. tételszam alatti blnjelek
megsemmisitése helyett azokat az iratok mellékleteként kell kezelni, a fekete nyel(
kés elkobzasat melldzi, lefoglalasat megsziinteti €s megsemmisitését rendeli el.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.

A kiszabott szabadsagvesztésbe az elséfoku itélet meghozatalatdol a mai napig
elbézetes fogvatartasban toltétt idé6t beszamitja.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A Pest Megyei Birosag a 2008. december 10. napjan kelt 6.B.37/2008/25.
szamu itéletével a vadlott blinésségét emberodlés blntettében (Btk.166.§ (1)
bekezdés) allapitotta meg. Ezért 6t 8 év bortdnblntetésre és 8 év kdzuigyektél
eltiltasra itélte, egyben elrendelte a kényszergyogyitasat. Hatarozott a vadlott
altal el6zetes fogvatartasban t6ltétt idé beszamitasardl, a blnjelek lefoglalasat
megszuntette és megsemmisitésuket rendelte el, mig a fekete nyeli kést
elkobozta.

Az elsdfoku itélet ellen az Ggyész a vadlott terhére a f6- és mellékblntetés
sulyositasaért, a vadlott és védbje enyhébb mindsités, erds felindulasban



elkdvetett emberdlés blintettének megallapitasa és a blntetés enyhitése
érdekében jelentettek be fellebbezést.

A vadlott perorvoslatat tdébb beadvanyban indokolta. Azokban részletesen
hivatkozik csaladi életlikre, a sértettel folytatott megalazoé vitatkozasokra.
Komoly sullyal kérte figyelembe venni a pszicholégus megallapitasat, amely
szerint életének 0Osszes duhe a sértett ellen fordult. A kényszergyogyitas
kapcsan utalt arra, hogy munkajat korabban kivaléan végezte, nem
alkoholista.

A Févarosi Fellebbviteli Féugyészség a BF.432/2008/3. szamu atirataban az
ligyészi fellebbezést fenntartotta. Alldspontja szerint a tényallas
megalapozott, a cselekmény mindsitése torvényes. A blntetés kiszabasanal a
megyei birdosag hianytalanul szamba vette az enyhit6 és sulyosito
korilményeket, de azokat nem a sulyuknak megfeleléen értékelte. Ezért
inditvanyozta, hogy az itélétabla az elséfoku itéletet valtoztassa meg, a
vadlottal szemben lényegesen hosszabb tartamu féblntetést és kdzlgyektdl
eltiltas mellékblntetést alkalmazzon, egyebekben az itéletet hagyja helyben.

A nyilvanos lésen a Foévarosi Fellebbviteli Féugyészség keépviseldje
fellebbezését az atiratban foglaltak szerint indokolta. Nagyobb nyomatékkal
kérte értékelni, hogy a vadlott magatartdsa a kulonds kegyetlen elkdvetés
hatarat surolta, s erre figyelemmel inditvanyozta a kiszabott bintetés
sulyositasat.

A védob felszélalasaban az egész eljarasban hangoztatott vadlotti védekezést
ismételte meg, amely szerint a vadlott méltanyolhaté okbdl eredd felfokozott
indulat hatasa alatt cselekedett. Magatartasanak erés felindulasban elkdvetett
emberdlés blintettekénti minésitését és a biintetés enyhitését kérte.

A vadlott az utols6 sz6 jogan megbanasat hangoztatta.
A fellebbezések kdzil az ugyészi fellebbezés alapos.

A Févarosi itélétabla kétiranyu perorvoslatok folytan biralta feliil a Pest
Megyei Birdsag itéletét és az azt megel6z6 eljarasat. Ennek eredményeként
megallapitotta, hogy a megyei birésag a bizonyitasi eljaras keretében az tgy
megitélése szempontjabdl lényeges bizonyitékokat maradéktalanul feltarta.
Helyesen tulajdonitott jelentéséget az el6zményeknek és a cselekmény
kovetkezményeinek is, amelyek a vadlotti magatartas értékelését
befolyasoltak.



Az els6foku birosdg a bizonyitékokat egyenként és 06sszefiiggéseikben
gondosan megvizsgalta, s errél itélete indokolasaban részletesen szamot
adott. Nagyrészt a sértett sérlléseinek objektiv adatai és az igazsagugyi
orvosszakértoi vélemény alapjan meggy6z6 érveléssel vetette el azt a vadlotti
védekezést, amely szerint nem tudott uralkodni indulatain, a késsel csupan
meg akarta ijeszteni és fajdalmat kivant okozni a sértettnek, de nem akarta a
halalat.

Az igazsagugyi orvosszakertoi vélemény megallapitasa szerint 15 rb. sérulést
okozott a vadlott. A sértett mellkasara térdelve kétoldali sorozatbordatorés,
nyakanak megszoritasa kovetkeztében a nyelvcsont baloldali nagy szarvanak
torése keletkezett, és olyan erbvel szurta meg a nyakan - a sebben a kést
meég el is mozditva -, hogy a kés atszurta a sértett nyakat.

Az igazsagugyi elmeorvosszakértbi és pszicholégus szakértbi vélemény
meggy0z6 részletességgel tarta fel a vadlott személyiségének alapvetd
vonasait, a beszamitasi képességének értékelését és alkoholfliggbségét.

A megyei birosdg az igazsagugyi elmeorvosszakértét és a pszichologus
szakért6t a targyalason is meghallgatta. El6adasukkal, szakvéleménylkkel a
vadlott és védbje oly mértékben egyetértettek, hogy a korabban masik
elmeorvosszakeértd bevonasara tett inditvanyukat is visszavontak.

Osszességében tehat megallapithatd volt a felllbiralat soran, hogy a tényallas
a bizonyitékok helytalld, logikus mérlegelésének eredménye. Azt az itélétabla
a Be.352.§ (1) bekezdés a./ pontja alapjan csupan a kovetkezbkkel latta
indokoltnak kiegésziteni.

Az indokolas 21. oldal 7. és 8. bekezdésében a nyelvcsont torésének
keletkezési okat és mechanizmusat taglalja a megyei birésag. A tényallas 7.
oldal els6 bekezdésében a sérilések kozott szerepel a nyelvesont baloldali
nagy szarvanak torése és kornyezetében a nyaki lagyrészek vérbeszirbdeése.
A vonatkozo vadlotti magatartas azonban hianyzik a tényallasbdl.

Ezért az itélet 6. oldal els6 bekezdésében a ,,... parnat szoritott a sértett fejére,
hogy elhallgattassa.” mondatot kdvetbéen a tényallast azzal egésziti ki, hogy
kozben a sértett nyakat is megszoritotta.

A tényallas a fenti kiegészitéssel mar teljeskdrlien megalapozotta valt, s igy
iranyado volt a masodfoku eljarasban.



Az elséfoku birésag okszerlien kovetkeztetett a vadlott blindsségére és annak
mindsitése is térvényesnek bizonyult.

Az itélétabla nem osztotta azt a védelmi okfejtést, amely szerint a vadlott az
élet elleni cselekményt meéltanyolhatd okbdl szarmazé erbs felindulasban
valdsitotta meg, ezért javara az emberolés privilegizalt esete allapithaté meg.

A tényallasban irtak szerint az elkdvetés korilményei a védd allaspontjanak
elfogadasara nem adnak alapot. Az egyarant italoz6 és aktualisan is ittas
vadlott és sértett évek 6ta tanusitott kdlcsonds vitatkozasai, a sértegetések
lényegében azonos tartalma az adott esetben sem volt eltérd a korabbiaktol.
A sértett seértegetései oOnmagukban nem voltak alkalmasak tudatot
elhomalyosito indulat kivaltadsara. Ennek meglétét cafolja tovabba a vadlottnak
az egész cselekményt utdbb részletesen beismeré vallomasa, amely
ellentmond az emlékezetkiesésre hivatkozasanak.

A tulméretezett indulatkitorés 6nmagaban nem alapozhatja meg az erds
felindulasban elkdvetett emberdlés megallapitasat.

Az els6foku birésag jogi indokolasaban helyesen vetette el az enyhébb
mindsités lehetéségét, alldspontjaval az itélétabla mindenben egyetértett,
ezért annak megismétlését sem tartotta sztikségesnek.

A megyei birdsag torvényesen mindsitette a vadlott cselekményét a Btk.166.§
(1) bekezdése szerint mindsulé6 emberdlés blintetteként és a szandék
eshetbleges formajara vont kdvetkeztetése is helytallo.

A blntetés kiszabasa soran iranyadd korilményeket az elséfoku birdsag
hianytalanul szamba vette. Ugyanakkor azonban az itélétabla egyetértett
azzal az ugyeészi allasponttal, hogy a végrehajtds méddja - a sértett mellkasara
térdelés, a nyak megszoritasa és késsel atszurasa - surolja a kulonds
kegyetlenség, mint mindsitd korulmény megallapithatésaganak hatarat, s
ennek nagyobb nyomatékot kell tulajdonitani. Ezért az els6foku birésag altal
kiszabott bortdnbilntetés sulyositasara iranyuld uUgyészi fellebbezéssel az
itélotabla egyetértett, a védelem altal igényelt enyhités széba sem kertlhetett.

Fentiekre figyelemmel az itél6tabla a vadlott fOblntetését 10 év
bortonblntetésre sulyositotta, amely aranyban all a blincselekmény targyi
sulyaval és az alanyi blinbsség fokaval.



A vadlottal szemben alkalmazott mellékblintetés megfelelé tartamu.
Kényszergydgyitasanak elrendelése az igazsagugyi elmeorvosszakértoi
véleményre tekintettel térvényes.

A megyei birésagnak a lefoglalt binjelekkel kapcsolatos rendelkezése
részben téves.

A bilnjelek kozo6tt a helyszini szemlén rogzitett nyomok és anyagmaradvanyok
targyi bizonyitasi eszk6zok, amelyek a nyomozohatdosag kdzremikodésével
jottek létre. Megsemmisitésik egy esetleges rendkivili jogorvoslat kapcsan
megismételt eljaras sikerét veszélyeztethetné, igy azok megérzése indokolt.
(LB Bkf.1.515/2008/2. szam)

Fentiekre figyelemmel az itél6tabla a rendelkez6 részben felsorolt
blnjeleknek, mint targyi bizonyitasi eszk6zoknek a megsemmisitése helyett
az iratok melletti kezelését rendelte el.

A megyei birdsag tévesen dontoétt a blinjeljegyzek 10. tételszam alatt szerepld
fekete nyell kés elkobzasardl. Kétségtelenll ez volt az elkdvetés eszkdze,
azonban nem a vadlott, hanem a sértett tulajdonaban allt. Ezért az elkobzas
torvényi feltétele hianyzik. A kérdéses targy értéktelen, igy az itél6tabla a
Be.155.§ (1) és (8) bekezdése alapjan a lefoglalds megsziintetése mellett a
megsemmisitését rendelte el.

Az elséfoku itélet fentiek szerinti megvaltoztatasa a Be.372.§-an, egyebekben
helybenhagyo rendelkezése a Be.371.§ (1) bekezdésén alapszik.

A vadlott altal el6zetes letartdztatasban toltott idd6 tovabbmend beszamitasarol
a Btk.99.§ (1) bekezdése szerint hatarozott.

Budapest, 2009. év jdlius hé 7. napjan

Dr. Szigeti Agnes sk.  Dr. Révész Tamasné sk. Dr. Réde i Géza sk.
a tanacs elnodke eléado bird bird

A Pest Megyei Birdsag 6.B.37/2008/25. szamu itélete a Févarosi itélétabla
2.Bf.97/2009/11. szamu itéletében foglalt valtoztatassal 2009. julius 7. napjan
jogerére emelkedett és végrehajthatova valt!



Budapest, 2009. év julius hé 7. napjan
Dr. Szigeti Agnes sk.

a tanacs elndke

A kiadmany hitelédl:

Hornyakné Sléder Agnes
tisztviselo



