Févarosi itéldtabla
3.Bf.147/2008/18. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla, mint masodfoku birésag a 2009. év marcius ho 26. és majus
ho 28. napjain tartott nyilvanos targyalasok alapjan meghozta és kihirdette az alabbi

[TELETET:

Az emberdlés blintette miatt a vadlott ellen inditott blintetd igyben a Pest Megyei
Birésag 2008. év marcius hé 4. napjan kihirdetett 12.B.118/2007/19. szamu itéletét
megvaltoztatja.

A szabadsagvesztés végrehaijtasi fokozatat foghazban hatarozza meg.
Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

A masodfoku eljaras soran felmerult 6sszesen 112.236 (szaztizenkettbezer-
kettbszazharminchat) forint bldnlgyi koltségbdl a vadlott 14.400 (tizennégyezer-
négyszaz) forintot koteles medfizetni az allamnak. A tovabbi 97.836
(kilencvenhétezer-nyolcszazharminchat) forint blnlgyi koltséget az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.
INDOKOLAS

A Pest Megyei Birésag a 2008. év marcius hd 4. napjan kelt 12.B.118/2007/19.
szamu itéletével a vadlottat emberolés b(lintette miatt 4 év bortonblintetésre és 3 évi
kdzugyektél eltiltasra itélte.

Az els6foku birdsag itélete ellen a vadlott és védbje elsGsorban felmentéséeért,
masodsorban enyhitésért fellebbezett.

A Fovarosi Fellebbviteli Foéugyészség a 2008. év majus hdé 23. napjan kelt
atiratdban és képvisel6je a nyilvanos targyalason a felmentésre és az enyhitésre
iranyulé fellebbezéseket alaptannak talalta, inditvanyozta, hogy a masodfoku
birdsag az elséfoku birdsag itéletét hagyja helyben.

A fellebbezési eljaras soran a vadlott és védéje a tényallas megalapozottsdgat nem
tamadtak, a vadlott blindsségének megallapitasat azonban tovabbra is sérelmezték.
A vadlott és véddje altal a birdsagi eljaras soran el6adott védekezésiiket valtozatlan
tartalommal fenntartottdk. Hivatkoztak arra, hogy a vadlott az ijedtség és a menthetd
felindulas alapjan a Btk. 29. § (2) bekezdésben irtak szerint jogos védelmi
helyzetben volt, ezért nem blntethetd, igy elsésorban a felmentésért, masodsorban
enyhitésért felfiggesztett szabadsagvesztés kiszabasaért fellebbeztek.



A Févarosi Fellebbviteli Félgyészség képviselbje hivatkozott arra, hogy az els6foku
bir6sag helyesen allapitotta meg, hogy a vadlott a Btk. 29. § (3) bekezdése szerinti
jogos védelmi helyzetben volt, de azt tullépte, ezért a blinésségének megallapitasa
és a blntetés kiszabasa térvényes.

A fellebbezések alapjan a masodfoku birdsag a Be. 348. §. (1) bekezdésében irt
felllbiralati jogkoérén belll megvizsgalta az els6foku birdsag itéletét és az azt
megeldz6 birdsagi eljarast. Megallapitotta, hogy az elséfoku birésag a perrendi
szabalyok megtartasaval folytatta le az eljarast. Nem tévedett, amikor a vadlott
2007. év marcius ho 23. napjan gyanusitottkénti elsé meghallgatasardl készullt
vallomasat a bizonyitékok korébdl kirekesztette. E vallomas megtételére ugyanis a
védo kirendelése nélkil kertlt sor. A nyomozd hatésag ugyanis csak a
gyanusitottkénti kihallgatas megkezdése utan 16 ora 35 perckor faxon tértént
kirendeléssel gondoskodott a védo jelentérél.

Tekintettel arra, hogy a Be. 179. § (1) és (3) bekezdése értelmében a
gyanusitottnak joga van arra, hogy az els6 kihallgatasa el6tt a véddjével a
kapcsolatot felvegye, igy eljarasi szabalysértést kdvetett el a nyomozd hatdsag,
amikor a védovel torténd konzultacios jogat - amely jog a védekezéshez valo jog
része - a gyanusitottnak nem biztositotta. Ezen tulmenden a vadlott vérében a
cselekmény elkOvetésekor 2,59 ezrelék volt, sulyos foku volt a véralkohol
koncentracidja, ami az elsé kihallgatasakor még mindig csak kbdzepes foku
alkoholos befolyasoltsag allapotara bomlott le. llyen allapotban a vadlott altal tett
vallomas bizonyitékként szintén nem volt értékelhetd.

Az els6foku birdsag a bizonyitékokat ennek ellenére a lehetséges kdrben
felderitette, és az Osszegyljtott bizonyitékokat egyenként és dsszességében is
megfeleléen értékelte. A dontd tények tekintetében az Ugyfelderitési
kotelezettségének is eleget tett, és a tényallast a lényeges tények tekintetében is
megalapozottan allapitotta meg.

Eszlelte azonban a méasodfoklu birdsag, hogy a sértett sériiléseinek, keletkezési
koérilményeinek pontos leirasa hianyosan tortént, ezért e tekintetben a tényallas a
Be. 351. § (2) bekezdésének a./ pontja alapjan részben megalapozatlan. Ez a
megalapozatlansag azonban nem hatott ki az Ugy lényegére, ezért az iratok
tartalma alapjan kiklisz6bdlhet6 volt.

A vadlott a fellebbezési targyalas soran el6adta, hogy gerincsérv megbetegedésben
szenved, és mutéti beavatkozasra lenne sziksége a gyogyulashoz, és ezzel
O0sszefliggésben becsatolta a Korhaz Idegsebészetére sz6ld, 2008. év junius ho 13.
napjan kelt beutaldjat, valamint a Kérhaz Traumatoldgiaja altal 2008. év junius ho
18. napjan kiallitott Ambulans lapot, mely szerint a gerincsérve miatt m(itétet
ajanlottak.

A Févarosi itélétabla ezért az iigyben a Be. 353. § (1) bekezdése alapjan bizonyitast
rendelt el a vadlott altalanos belgydgyaszati és idegsebészeti orvosi vizsgalata



érdekében. Az igazsagligyi orvosszakértéi vélemény elkészitésére az Orvostani
Intézetét rendelte ki. A szakértbknek arra kellett valaszt adniuk, hogy a vadlott
szenved-e gerincbetegségben, ez szikségessé teszi-e az operaciot, és
amennyiben szikséges, megoldhaté-e a mitét a blntetés-végrehajtas keretei
koz6tt, s a vadlott egészségi allapota befolyasolja-e a bortdntlird képességét.

Az 1-es és a 2-es igazsaguligyi orvosszakértok véleménye szerint a vadlott alkoholos
neuropathia, kezelt magas vérnyomas betegségben szenved, a pszichés fejlédés
enyhe zavaraval, jellemzd a pszichés problémaira a dysthymia, az id6szakos
fokoz6do szorongas, helyenként panikjelenségekkel. Személyiségében szamos
dependens vonas észlelhetd.

Jelenleg fenn all a bokaizileti térés utani allapot, égési sérllés, illetve ezt kdvetd
bératlltetés utani allapot, méhen Kkivili terhesség utani allapot, és enyhe foku
rovidlatas.

Az elvégzett gerinc MR vizsgalat a vadlottnal természetes foku degenerativ
gerincbetegség fennallasat igazolta, a nyaki szakaszon a porckorong
el6éboltosulasaval, az agyéki és a sacralis szakaszon a porckorong sérvesedésével.

A mitéti beavatkozads vonatkozasaban tovabbi vizsgalatok szikségesek.
Amennyiben mitét szlikséges, ez a blintetés-végrehajtas kereti k6zott megoldhato.

A vadlott testi betegségei bortontlrd képességét Iényegesen nem befolyasoljak.
A vadlott dysthymiaja id6szakos panikbetegségét negativan befolyasolhatja.

A masodfoku targyalason a vadlott személyi Kkdrtilményeiben id6kdzben
bekOvetkezett valtozasait okirattal igazolta. Mindezek alapjan a tényallast a
masodfoku birosag a Be. 352. § (1) bekezdésének a./ pontja értelmében az
alabbiakkal egésziti ki:

1. A sértett 4 rendbeli sérllést szenvedett:
- A bal szemdolddk belsd végében 2 cm-es hosszu éles széll sebzést.
- Az orrhat baloldalan a test hossztengelyével megegyezd felszines, 2 cm
hosszu szurt-metszett sérilést. E sérulések kis erejli direkt mechanikai
erObehatas soran éllel-heggyel biré eszkbzzel torténtek.
- A mellkas bal oldalan a bal felsé tlidélebeny és a sziv jobb pitvar elllsé
faldnak a pitvar Uregébe hatol6é szurt sérilése nagy erejli, direkt mechanikai
erObehatasra, tipusosan szurasos mechanizmus soran keletkeztek. A
szurcsatorna iranya balrdl, fentrdl jobbra lefelé, el6lrdl hatra iranyult, a
szurcsatorna hossza 10-12 cm hosszu volt. Az elkdvetés eszkdze 10-12 cm
hosszu kés lehetett. Ezt a sérilést a sértett az elkdvetbvel szemben, nagy
valoszinliséggel allo testhelyzetben szenvedte el.
- Az V. ujj singcsonti oldalan lévé felszines metszett seb tipusos védekezési
jellegi seérilésként jott létre (igazsaglugyi orvosszakértbi vélemény 3-as
szakértd - nyomozati iratok 162-163. oldal).



2. A vadlott természetes oku gerincbetegségben és magas vérnyomas
megbetegedésben szenved, melyet részletesen a fellebbezési eljaras soran
beszerzett 1-es és 2-es szakértbk altal keészitett az igazsaglgyi
orvosszakértbi vélemény tartalmaz. A testi betegségei a bortont(iré
képességét nem befolyasoljak.

3. A vadlott személyiségében dependens idészakos panikjelensége,
szorongasa a bortontlird képességét negativan befolyasolja.

4. Hazassagot kotott 1-essel 2008. év oktdber ho 25. napjan

5. A 2008. év oktdber ho 25-t61 a Papirgyarban dolgozik jelenleg is
csomagolokeént, havi keresete 90.000,- forint

A fenti kiegészitésekkel a tényallas teljes egészében megalapozotta és a
felllbiralatra alkalmassa valt (Be. 351. § (1) bekezdése).

A masodfoku birdsag megallapitotta, hogy az iranyado tényallas dsszhangban allt
az els6foku birésag altal elfogadott bizonyitékokkal, tartalmazza az gy
elbiraldsahoz sziikséges tényeket, igy a megalapozott tényallas helyességét vitatni
nem lehetett.

Ezért a bizonyitékok értékelését és egyes ténymegallapitasoknak, valamint a
megallapitott tényekbdl a tovabbi tényekre vald kdvetkeztetések helyességét vitato
védoi érvelésnek nem volt jogi alapja a masodfoku eljaras keretében.

A vadlott blindsségének a megallapitasa és a cselekményének jogi mindsitése
torvényes, és az elséfoku birdsag jogi indokolasa is helytallo.

Egyetértett a masodfoku birésag azzal a megallapitassal, hogy a vadlott jogos
védelmi helyzetben cselekedett, mert a sértett részér6l 6t a cselekményt
megelézéen a nap folyaman, majd kozvetlenul elbtte jogtalan tamadas érte. A
sértett részér6l azonban rendszeres volt a vadlott bantalmazasa, sét ez sokszor
kdlcsdndsségbe is torkollott.

A sértett magatartasa azonban a vadlott testi épsége ellen intézett, eszkdz nélkali
jogtalan tamadas volt, és a vadlott ennek elharitasa végett, vagyis jogos védelmi
helyzetben cselekedett.

A testi épségét fenyegetd veszélyt azonban a vadlott a sértettnek egy 14 cm
pengehosszusagu késsel, nagy erbvel, 10-12 cm szurcsatornat eredményezd
szivszurasaval okozott megdlésével, az elharitas szikséges meértékét tullépve az
aranyossag elvét megsértve haritotta el, amikor a sértettet eshetbleges szandékkal
megolte.

Ezért a vadlott javara a Btk. 29. § (1) és (2) bekezdésében irt és blntetlenséget
eredmeényezd jogos védelem nem volt megallapithato.

A tényallas szerint a vadlott félt a sértettdl még akkor is, ha mar hozzaszokott a
bantalmazasainak elharitdsahoz, de ennek ellenére a gerincébe tértént Gtés vagy
rugas miatt, mely er6s fajdalmat okozott, nagyfoku ijedtség allapotaba kerilt,
melybdl egy felindult allapotara is kovetkeztetni lehetett. Ez az ijedtség és menthetd



felindulds azonban nem volt olyan ereji, amely képtelenné tette volna a vadlottat
annak felismerésére, hogy a sértett altal végrehajtott, eszkdz nélkili bantalmazas
elharitasahoz szikségtelen volt a tamado sértett megdlése.

llyen kértlmények k6zo6tt a masodfoku birdsag is csak azt allapithatta meg, hogy az
jjedtség és menthetd felindulas csupan korlatozta a vadlottat a védekezés
szikséges mértékének a felismerésében, ezért a Btk. 29. §-anak (3) bekezdésének
a korlatlan enyhitést lehetové tevo torvényi rendelkezést kellett alkalmazni.

Az els6foku birésag helyes jogi indokolasat adta a jogos védelmi helyzet
fennallasanak, a masodfoku birdsag csupan azzal egészitette ki, hogy felhivta a Btk.
29. § (3) bekezdésének alkalmazasat.

A buntetést befolyasol6 enyhité és sulyositdé koértlményeket az els6éfoku birdsag
helyesen sorolta fel, és azokat a sulyuknak megfeleléen értékelte. A kiszabott
biintetés eltulzottan sulyosnak nem tekinthetd.

Az els6foku birosdg nem tévedett, amikor a blntetés mértékének
meghatarozasakor a Btk. 87. § (2) bekezdésének b./ pontja szerinti enyhitd
rendelkezést alkalmazta és a torvényi minimumban meghatarozott 5 évi
szabadsagvesztés helyett enyhébb bintetést alkalmazott.

A tovabbi enyhitésre azonban a masodfoku birdsag nem latott lehetéséget.

A blntetés mértékének meghatarozdsa soran azonban annak van jelent6sége,
hogy az milyen mértékl volt a vadlott felismerési képességének a korlatozottsaga,
azaz mennyire volt aranytalan az elharit6 magatartas.

Tényként csak az volt megallapithatd, hogy a vadlott mar hozza is szokott a sértett
bantalmazdsaihoz, a szokdsos testi épség elleni tamadas elharitasa azonban a
sértett megodléseével olyan jelentdés aranytalansagot mutatott, ami nem indokolta a
blntetés enyhitését.

A Févarosi itélétabla azonban a vadlott igazolt betegségeire, és elsésorban arra,
hogy a fennallé dysthymiaja, id6szakos panikbetegsége és szorongasa a bortont(iré
képességét negativan befolyasolhatja, a Btk. 45. § (2) bekezdése alapjan a
torvényben elbirtnal eggyel enyhébb a Btk. 44. §-aban meghatarozott, foghaz
végrehaijtasi fokozatot allapitott meg.

Az els6foku birdsag itéletének megvaltoztatasara a Be. 372. § (1) bekezdése
alapjan kertlt sor, mig az itélet egyéb térvényes rendelkezéseinek helybenhagyasa
a Be. 371. § (1) bekezdésén alapul.

A masodfoku eljaras soran felmerult blinugyi koltség viselésérd6l a masodfoku
bir6sag a Be. 381. § (1) bekezdésében irtak alapjan rendelkezett.



A jogorvoslati jogosultsag kizarasara a Be. 386. § (1) bekezdése értelmében kertilt
sor.

Budapest, 2009. év majus ho 28. napjan
Dr. Czine Agnes s.k. Miszlayné Dr. Lanyi Eva s.k. Dr. Lass6 Gabor s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird
A Pest Megyei Birésag 12.B.118/2007/19. szamu itélete a Févarosi [télétabla
3.Bf.147/2008/18. szamu itéletében irt valtoztatassal a vadlottal szemben a mai

napon jogerdre emelkedett é€s végrehajthatova valt.

Budapest, 2009. év majus hé 28. napjan

. Czine Agnes s.k.
a tanacs elndke

A kiadmany hitelédl:
tisztvisel



