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A Magyar Koéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a dr. Javor Béla ligyvéd
dltal képviselt I.r. és a személyesen eljart II.r. felpereseknek a
dr. Szantho Gydérgy ligyvéd dltal képviselt alperes ellen elbirtoklds
megdllapitdsa irdnt a Rackevei Varosi Birdsdg eldtt
14.P.20.981/2006. szam alatt folytatott és masodfokon a Pest Megyei
Birdésdg 3.Pf.24.550/2007/5. szdamu itéletével befejezett perében a
jogerds itélet ellen az I.r. felperes részérd8l eldterjesztett
feliilvizsgdlati kérelem folytdan - tdrgyaldson kiviil - meghozta az
alabbi

itéletet:

A Legfelsdbb Birosdg a jogerds itéletet hatdalyaban fenntartja.

Kotelezi az I. r. felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az
alperes részére 20.000 (Huszezer) forint feliilvizsgdlati kdltséget.

A felililvizsgdlati illetéket az allam viseli.

Indokolds:

A perbeli 6001 négyzetméter teriiletd 8,05 AK értékd szdntd mivelési
dgu ingatlan 1963-ban *»- %% ardnyban I. J. és felesége M. N.
tulajdondba keriilt. Az ingatlanra a Sz. MgTsz féldhaszndlati jogat
jegyezték be az ingatlan-nyilvantartdsba.

Az Sz-1 Vdros F&ldkiaddé Bizottsdga az FKB 25-017/1994 szamu, 1994.
majus 31. napjan kijavitott hatdrozatdval az I.r. alperes - mint
részarany féldtulajdonos - féldkiaddasi kérelme alapjan a fenti
ingatlant (mds ingatlanokkal egyilitt) a részére kiadta.



A kiadast elrendeldé hatdrozat ellen a felperesek jogorvoslattal
éltek, amelyben az 1ingatlan elbirtokldsdara hivatkoztak. Az FVM
Fé8vdrosi és Pest Megyei Féldmivelésiigyi Hivatala a F&ldkiado
Bizottsdg hatdrozatdat helybenhagyta annak megdllapitdsaval, hogy a
felperesek a foldrészletet a Sz. MgTsz-td81l bérelték. A szbvetkezet
a féldteriiletet a bérldnek nem ajdnlotta fel, vételi szandékukat a
bérldk nem jelezték. A felperesek részardany-féldtulajdonnal nem
rendelkeztek, foldkiaddsi kérelmet nem nyujtottak be. Ez a
hatdrozat 1996. d4prilis 5. napjdn kelt és a részardny-tulajdon
kiaddsat jelentd elsdéfoku hatdrozat ezzel valt jogerdssé.

A felperesek az elsdéfokui hatdrozat kézhezvételét kévetden - 1994.
szeptember 19-én - inditottdk meg a jelen pert, amelyben a
tulajdonjoguk elbirtoklds jogcimén tdérténd megdllapitasdt kérték.
Idékbzben a jogerds kézigazgatdsi hatdrozat ellen a birdsdaghoz
fordultak  jogorvoslatért, a kézigazgatdsi  hatdrozat birdsdgi
feliilvizsgdlatdt elutasitd jogerds itéletet a Legfelsdbb Birdsag a
Kfv.VI.27.432/1998/9. szamu itéletével hatdlydban fenntartotta.

Az alperesek tulajdonjogdnak ingatlan-nyilvantartdsi bejegyzése
1994. februar 4. napjan, tehdt a hatdrozat jogerdre emelkedését
tébb mint két évvel megeldzden megtdértént.

A felperesek 4altal meginditott elbirtoklds megdllapitdsa iranti
perben a birdsdg a meghozott jogerds itéletével a felperesek
keresetét elutasitotta. (Ekkor mar az I.r. felperes hdzastdarsa
meghalt, jogutdédaként a perben térvényes d&6rékése, a fia jart el.)
Tényként megallapitotta a birdésdag azt, hogy a felperesek 4dltal
elbirtokldsi iddként figyelembe venni kért iddszakban, az ingatlan
nem volt szovetkezeti tulajdonban és a szovetkezet
féldhaszndlatdabdél sem jogosulatlanul keriilt ki, mert annak alapja a
f6ldhasznald és a felperesek Onkéntes fdldcseréje volt.

A birdésag kiemelte, hogy a jollehet az elbirtokldsnak a Ptk. 121.$5-
a (1) bekezdésében szabdlyozott feltételei az adott esetben
maradéktalanul megvaldsultak, a keresetiiknek valo helyt addsra
azért nincs lehetdség, mert az I.r. alperes tulajdonjogat a
perinditdst megeldzden bejegyezték az ingatlan-nyilvdntartdsba.
Egyébként ,a peradatokbdl megdllapithatdan” az I.r. alperes
johiszemiien, ellenérték fejében (a részardany tulajdonba adds
ilyennek mindsiil), a nyilvantartdsban bizva (abban nem volt a
felperesek semmiféle joga feltintetve) szerezte meg a
tulajdonjogot, ezért a Ptk. 121.§8 (5) bekezdése szerint vele
szemben elbirtokldsra alapitott tulajdonszerzésre a felperesek nem
hivatkozhatnak, igy a keresetiik emiatt is elutasitanddé volt.



Ezt a hatdarozatot a Legfelsébb Birdsdg azzal helyezte hatdlyon
kiviil, hogy a Ptk. 120.S$S-anak (1) bekezdése értelmében a hatdsaqgi
hatdrozat utjdan térténd tulajdonossa valas kizdardlag  akkor
kévetkezik be - tekintet nélkiil arra, hogy kordbban ki volt a
tulajdonos - ha a jogszerd fél johiszemd szerzése megadllapithato.

Ramutatott arra, hogy a hatdsagi hatdrozattal térténd
tulajdonszerzés a hatdrozat jogerdre emelkedésével kévetkezik be,
fliggetleniil attol, hogy a jogszerzd8 tulajdonjogat a féldhivatal -
mint az adott esetben is - az ingatlan-nyilvdntartdsba bejegyezte-
e. Ebbdl kdvetkezden a hatdsdgi hatdrozaton alapuld tulajdonszerzés
esetén az 1ingatlan-nyilvdntartdsi bejegyzés csupdan deklarativ
hatdlyu. Tévedett a mdsodfoku birdsdg, amikor az I.r. alperes
tulajdonszerzése szempontjabdl az egyébként sem jogerds hatdrozaton
alapuldé ingatlan-nyilvdntartdsi bejegyzésnek ligydéntd jelentdséget
tulajdonitott. A perbeli esetben a kbézigazgatdsi hatdrozat 1996.
dprilis 5-én emelkedett jogerdre, igy az I.r. alperes is csak akkor
szerezhette meg az ingatlan tulajdonjogat.

A hatdsdgi hatdrozattal térténd eredeti (a kordbbi tulajdonostdl
fiiggetlen) tulajdonszerzés csak akkor kdévetkezik be, ha a szerzd
johiszemd volt, amennyiben a jogszerzd tudott vagy kelld gondossag
kifejtése mellett tudnia kellett a hatdrozat alapjdul szolgald
tények valdtlansdgdrol, a hatdrozat  jogerdre emelkedése nem
eredményezi - johiszemiiségének hidnya miatt - a tulajdonjog
dtszdallasat.

Ramutatott a Legfelsdébb Birdsdg arra, hogy mivel eltérd Jjogi
dllaspontjuk folytdn az eljart birdsdgok nem vizsgdltak a hatdsdgi
hatdrozat alapjdul szolgdld tényeket, ideértve kiiléndsen a felperes
altal allitott elbirtokldsos tulajdonszerzést és az I.r. alperes
jogszerzésének a johiszemiségét, ez o0kboél a jogerds itélet
megalapozatlan.

A Legfelsdbb Birdsag a kifejtettek miatt hatdlyon kiviil helyezte a
jogerds itéletet és az Uj eljdrdsra a masodfoku birdsdagot
utasitotta. A mdsodfoku birdsdg ezt tovabbadta, 1igy az ujabb
eljaras lefolytatdsdn alapuld ujabb hatdrozatot az elsdfoku birdsag
hozta meg.

A tovabbi széleskérid bizonyitds lefolytatdsa mellett
megallapitotta, hogy az alperes az 1igénybejelentés iddépontjdban
johiszemid volt és johiszemid volt a Féldkiado Bizottsadg
hatdrozatdnak  meghozatalakor  is. Kelld  kériiltekintetéssel a
Féldkiadoé Bizottsdg eljdrdasanak jogszerliségében bizva mdkddott
kbzre. Sz-i lakosként arrdél, ami H-n ,kéztudomdsu” tény volt, hogy



a perbeli ingatlan esetleg jogszerd haszndloi a felperesek, nem
tudhatott.

Nyomatékosan utalt az elséfoku birdsdg arra, hogy elbirtoklds utjan
csak a sajatjaként birtokld szerezhet tulajdonjogot, mdrpedig nem
sajatjaként birtokol az, aki tudja, hogy a dolgot béridként,
haszonélvezdként, szivességi haszndlat jogosultjaként, stb. tartja
birtokban. A jogcim alapjadn toérténd haszndlat az elbirtokldst
kizdrja. A Fo6ldkiadd Bizottsdg eljdrdsaiban az adott perbeli
foldteriiletet a Sz. MgTsz-tdl bérelt teriiletnek tekintették és, ha
ez valodoban bérelt terililet lett volna, akkor az elbirtoklds emiatt
nem kévetkezhetett volna be.

A felperesek a jogcim, mint az elbirtokldst kizdrd tényezd elleni
érvelésiikben arra hivatkoztak, hogy a szomszédos ingatlant, amelyre
az iratoknadl elfekvé megdllapodds alapjan 1973-ban a D. MgTsz-szel
kotott énkéntes féldcsere alapjan  jutottak, és amelyre a
tulajdonjoguk a megdllapodds szerint bejegyzésre 1is keriilt, a D.
MgTsz fo6ldkijeldlése alapjan vették birtokba egylitt a perbeli
féldteriilettel és azt a birtokbaadds alapjdn azdta is sajdtjukként
hasznaltédk.

Ezzel az érveléssel kapcsolatban emelte ki az elséfoku birdsdg azt,
hogy a Ptk. 121.S$-dnak (3) bekezdése, amely a tulajdonszerzést
lehetdvé tette szévetkezeti hasznalatban, tulajdonban alleo
ingatlanok esetén 1is feltéve, hogy az a szdvetkezet birtokdbdl nem
jogtalanul keriilt ki, az elbirtoklds lehetdségét akkor teremtette
volna meg, ha a D. MgTsz-szel kétdtt foéldcsere alapjdn a felperesek
tulajdondba keriilt ingatlannal egylitt a szomszédos, a Sz-1i MgTsz
haszndlataban allo féldrészlet birtokba addsarél nem a D. MgTsz,
hanem a rendelkezésre jogosult bejegyzett féldhaszndld rendelkezett
volna.

A Ptk.121.§8 (3) bekezdésének a megszoritd rendelkezését az 1991.
évi XIV. térvény hatdlyon kivil helyezte de megdllapitotta, hogy a
hatalybalépésekor, tehdt 1991. junius 9-én a folyamatban 1évd
birtoklds esetén az elbirtokldshoz sziikséges 1idé 1991. junius 9.
napjan kezdddik. Ehhez képest tehdt a birtokldsnak mdr nem lett
volna alapfeltétele az azzal rendelkezésre jogosult szdvetkezet
haszndlatdbol vald jogszerd kikeriilés, de az elbirtoklas kezdd
idépontja 1991. junius 9. napjdra tolddott ki, igy az az alperes
tulajdonszerzéséig nem fejezddétt be.

Az elsdfoku birdsdag kiemelte, hogy az alperes kézigazgatdsi
hatdrozat alapjan térténd tulajdonszerzése johiszemiségének
megdéntésére a felperes a birdsdg felhivdsdra az elbirtoklds



megdllapitdsa irdnti per ismeretére utalt. Ezt azonban 6nmagdban a
birdsdg nem tekintette a rosszhiszemiséget megalapozd ténynek.

Mindezekre figyelemmel a felperesek keresetét elutasitotta.

A masodfoku birdsag az elsdéfoku birdsdg itéletét helybenhagyta. Az
indokoldsdnak 1lényege szerint a kérelem benyujtdsakor az alperes
johiszemiinek volt tekintendd és ezt a tudatdllapotot, illetve a
szerzddés szempontjdbdol mindséget nyilvdnvaldan nem valtoztathatta
meg az a tény, hogy a kézigazgatdsi eljdrds évekre elhtizédott és
ekbzben a felperesek peres eljardst inditottak addig nem ismert
tulajdoni igényiik érvényesitésére.

Mivel az alperes a kérelem benyujtdsakor az ingatlan-nyilvadntartdst
is megtekintette, amely sem a felperesek bejegyzett jogdt, sem
tulajdoni igényét nem tartalmazta és mivel a szerzd8dése visszterhes
volt, a megyel birdsdg az ingatlan-nyilvantartds koézhitelességére
utalt, és az azon alapuld vélelemre, amely szerint a bejegyzések
helyesek és a johiszemi szerz48 szdamdra ezeket akkor 1is helyesnek
kell tekinteni, ha a valdsdgos helyzettdl eltérnek.

A perbeli esetben ez azt is jelenti, hogy a kézhitelesség melletti
vélelem megdéntése keretében a felpereseket terhelte  annak
kétségmentes igazoldsa, hogy a bejegyzett jog, amelynek fenndlldsat
az 1ingatlan-nyilvantartds vélelmezi, a valdsdgban nem 4&ll fenn.
Bizonyitaniuk kellett volna tehdt, hogy az alperes annak ellenére
rosszhiszemiien  jart el, hogy az ingatlan-nyilvantartdsba a
felperesek  joga nem volt feltiintetve. Ennek  hidnyaban az
alperesekkel szemben jogszerd igényt nem érvényesithetnek.

)

A jogerdés itélet ellen az I.r. felperes terjesztett eld
feliilvizsgalati kérelmet, annak hatdlyon kiviil helyezése és a
keresete szerinti dbéntés meghozatala irdnt.

Alapvetdéen a megadllapitott tényallds helyességét vitatta és az
abbdél levont jogi kévetkeztetés nem megfeleld voltdra utalt.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Pp. 270. S§-anak (2) bekezdése értelmében a jogerds itélet ellen
feliilvizsgdalati kérelem eldterjesztésének jogszabdlysértés esetén
van helye. Ha a feliilvizsgalati kérelem a jogerds 1itélettel
megdllapitott ténydlldst tdmadja, vagylis azt sérelmezi, hogy a
birdésdg a ténydlldst a Pp. 206. $§-dnak megsértésével d4dllapitotta
meg, a Pp. 270. $§-dnak (2) bekezdése értelmében ezt abban az
esetben lehet alaposnak tekinteni, ha a birdésdg a bizonyitdsi



eljdrds szabdlyait, a bizonyitdsi anyag értékelésének jogszabdlyai
eldirdsait megsértette és emiatt a megallapitott ténydlldas
megalapozottnak nem tekinthetd. Ilyen eljdrdsi szabdlysértés lehet,
ha a birdsdg a bizonyitékokat - azok egybevetése sordn - nem a
maguk Osszességében értékelte, figyelmen kiviil hagyta a bizonyitdsi
tehernek a Pp. 164. $§-dnak (1) bekezdésében rdégzitett szabdlyait
vagy a Pp. 221. §$-dnak (1) bekezdésében foglaltak ellenére magabdl
az itéletbdl nem tinik ki egyértelmien az, hogy a ddéntését mire
alapitotta.

Onmagédban a bizonyitékok mérlegelésének a kérelmezdre sérelmes
eredménye nem lehet feliilvizsgdlati kérelem alapja. Eredményes
elbterjesztésre csak abban az esetben van lehetdség, ha a
mérlegelési kérbe vont, hivatkozott bizonyitékok iratellenesek vagy
ellentmonddak, az ellentmondasok feloldatlanok  és emiatt a
megdllapitott ténydlldas okszeridtlen, lényeges logikai ellentmondast
tartalmaz.

A jelen esetben azonban a birdsdg a jogerds itélet meghozatala
eldtt minden olyan felajdnlott bizonyitdst lefolytatott, amelynek
az lgy érdemi elbirdldsa szempontjabol jelentdsége lehet. Az igy
rendelkezésre 4116 bizonyitdsi anyvag egészének alapos, hibatlan,
részleteiben 1s 1indokolt helyes mérlegelésével 4allapitotta meg a
tényalldast, az azon alapuld jogi dbéntése mindenben megfelel a
helyesen felhivott jogszabdlyi rendelkezések helyes értelmezésének.

A Legfelsébb Birdsdg csupan azt emeli ki, hogy a megismételt
eljdrdsban kétséget kizdrdan bizonyitottd valt, hogy a Sz-i MgTsz
rendelkezése alatt 4116 ingatlan nem az arra jogosult rendelkezése
folytan keriilt a felperes és hazastdrsa birtokdba, igy az 1991.
julius 9. napjdig hatdlyos 121.$ (3) bekezdésének az elbirtokldst
kizdré  rendelkezése folytdn az elbirtoklds addig meg sem
kezdddhetett és a birtoklds ténye, igy a féldalapok ,képzésig” és a
kapcsolodd hatdsagi hatdrozatig ingatlan-nyilvdntartdson kiviili
szerzést nem biztositott.

A kifejtettekre tekintettel a Legfelsébb Birdsdg a jogerds itéletet
a Pp. 275.§8-dnak (3) bekezdése alapjan hatdlyaban fenntartotta.

A Legfelsdébb Birdsdg a pervesztes I.r. felperest a Pp.78.$-anak (1)
bekezdése alapjdn kételezte az alperes felililvizsgalati eljardsi
kéltségeinek a megfizetésére.

A le nem roétt feltlvizsgalati illetéket a 6/1986.(VI.26.)IM
rendelet 14. $§-a alapjan az dllam viseli.



Budapest, 2008. oktdéber 22.

Kazay Ldaszlé s.k. a tandcs elnéke, Dr. Pilishegyl Maria s.k.
eldaddé biréd, Dr. Harter Maria s.k. bird



