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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Gyori [télétabla a dr. Bokros Gabor tigyvéd altal képviselt felperesnek a dr. Koczka
Csaba iigyvéd altal képviselt 1. r., és I r., és a dr. Pais Jozsef jogtandcsos altal képviselt
III. r. alperesek ellen allamigazgatdsi jogkorben okozott kar megtéritése irant inditott
perében, a Zala Megyei Birdsag 2008. aprilis ho 10. napjan kelt 1.P.20.334/2007/27. szamu
itélete ellen a felperes 28. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezése folytdn meghozta az
alabbi

itéletet:

Az it¢él6tabla a megyei birdsag itéletét helybenhagyja.

Koteles a felperes 15 napon beliil megfizetni az 1. és a II. r. alpereseknek személyenként
60.000,- (Hatvanezer) Ft, a IIl. r. alperesnek pedig 120.000,- (Egyszazhuszezer) Ft
masodfoktl perkoltséget, az allamnak pedig az APEH Nyugat-dunantali Regionalis
Igazgatosag Illeték Foosztalya felhivasara 560.500,- (Otszazhatvanezer-6tszaz) Ft feljegyzett
fellebbezési eljarasi illetéket. Viselje tovabba a fellebbezéssel felmeriilt koltségeit.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A megyei birdsdg a fellebbezéssel tamadott itéletével a felperes keresetét elutasitotta.
Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil az 1. és a II. r. alpereseknek
egyiittesen 240.000,- Ft, mig a III. r. alperesnek ugyancsak 240.000,- Ft perkoltséget,
tovabba az allamnak 560.460,- Ft le nem rott kereseti illetéket.

ftélete indokolasaban megallapitotta, hogy a felperes a tulajdonaban all6 Helység 1 .... hrsz-u
ingatlanon 1dékozben mar felépiilt lizlethelyiség tekintetében 2001. maércius 5. napjan
nyujtotta be az épitési engedély iranti kérelmét a II. r. alpereshez. 2001. aprilis 19. napjén az
els6fokt hatosag helyszini szemle soran észlelte, hogy az épitkezés jogerds €pitési engedély
nélkiil kezdddott meg. A jegyzokonyv melléklete szerint az épittetd tudomasul vette a
kozolteket és vallalta az engedély iranti kérelem és a sziikséges iratok benyujtasat, az
ligyintézo a felperest a fennmaradasi és tovabbépitési engedély benytjtasara szoélitotta fel.



2001. aprilis 20-an az épitkezést a jegyzo leallitotta.

2001. majus 16-an a felperes és az 1. r. alperes kozott szerzddés jott 1étre a parkoldhely
megvaltasi dija tekintetében, eszerint az épitési engedély kiadasanak - az egyéb épitési
engedélyhez sziikséges feltételek megléte mellett - a parkold megvaltasi dij befizetése is
feltétele.

Megallapitotta a megyei birdsag, hogy bar a megyei kozigazgatasi hivatal 2001. szeptember
5-én felhivta a II. r. alperest a fennmaradéasi engedély iranti kérelem elbiralasara, az
iratanyag tartalma szerint azonban a sziikséges eljarasok folytak, a szakhatdsagi engedélyek
beszerzése folyamatban volt. Az dramszolgaltatd hozzajarulasa csupan 2001. oktober 18.
napjan sziiletett meg, mert az épiilet nyomvonalan 1év6 kabelkivaltds nem tortént meg.

Ezt kovetden az Gjabb helyszini szemle eredményeként tovabbi hianyossagok potlasa valt
sziikségessé, ezért 2002. januar 17-én nyuUjtotta be a felperes a fennmaradasi engedély-
kérelem megfeleldé modositasat. Az elséfokt hatdsdg 2002. januar 29-én 532/2002. szdm
alatt megadta a fennmaradasi és tovabbépitési engedélyt, a ... Megyei Kozigazgatasi Hivatal
azonban a 718-1/2002/H. szamu, 2002. majus 24-én kelt hatarozatdval az elséfoku
hatdrozatot megsemmisitette, az épitési hatosagot 0 eljards lefolytatdsara utasitotta. A
hatdrozatban tobbek kozott megallapitdst nyert, hogy az épitmény alapja a tervben irt
térmértéket, illetdleg a telek teriiletét is meghaladja.

Az els6foka hatosdghoz 2002. majus 31-én érkeztek vissza az iratok, 2002. janius 26-an
helyszini szemlére keriilt sor, ennek soran a felperes vallalta, hogy modositott tervet készittet
¢s visszabontja az alapokat. Az ujabb kérelem - a modositott tervekkel - 2002. jalius 22-én
érkezett, julius 26-a4n az iligyintéz0 megkereste a szakhatosagokat, 2002. augusztus 22-én
pedig 532-9/2002. szdmon fennmaradasi €s tovabbépitési engedélyt hozott. A hatarozat
egyebek mellett a kordbban mar fellebbezést benyujtd szomszédnak, nem pedig jogi
képviseldjének keriilt kézbesitésre, a nem szabalyszerli kézbesitésre figyelemmel - bar az
elséfoku hatdsag a fellebbezést, mint elkésettet 2002. november 14-én elutasitotta - az elsé-
¢s masodfoku épitésiigyi hatosag a fellebbezést hatariddben érkezettnek tekintette.

A 1II. r. alperes jogelddjéhez a fellebbezés 2003. januar 23. napjan keriilt, aki a 258-
2/2003/H. szamu hatarozataval az els6foku hatarozatot megsemmisitette €s 1j eljarast rendelt
el. A hatarozat indokoldsidban rogzitette, hogy az épiilet helyszinrajzi elhelyezésében és az
alaprajzi ¢és homlokzati kialakitidsaban a tervektdl eltérést tapasztaltak, az épiilet
homlokvonalénak ¢s az eldlépcsonek a helye, mérete €s a kdzteriilethez vald viszonya nem
megfeleld. A szomszédos ingatlanon 1év0 keritést és annak épiilettdl vald tavolsagat és
késziiltségi fokat a miiszaki terv nem tartalmazza.

A hatérozat az iratokkal 2003. aprilis 24-én érkezett vissza az els6foku hatosaghoz. Majus
15-én a II. r. alperes felszoélitotta a felperest a megfeleld kérelem benytjtasara €s elrendelte
az ¢épitési munkdk ledllitasat. A 2003. julius 2-d4n benyujtott wjabb kérelem ¢és
tervdokumentécio ismét hianypotlasra szorult. 2003. julius és augusztus hoénapban kertilt sor
a szakhatosagi egyeztetésekre €s a hozzajaruldsok beszerzésére.

2003. szeptember 25-én ujabb helyszini szemlét tartott a II. r. alperes, ennek sordan ismét
hianyossagok kertiltek megallapitasra (tervektdl eltérd falvastagsag, csapadékviz elvezetési
hianyossag, az EDASZ fold kabelén fekvé alap). A hianyossagok kikiiszobolését kovetden,
2003. november 5-én keriilt benyujtdsra a felperes 4altal az ujabb kérelem ¢és
tervdokumentécio, majd 2003. november 18-4n kapott végleges fennmaradasi engedélyt a
felperes.



Az els6foku birdsag az itélete jogi indokolasaban mindenekel6tt kiemelte, hogy a Ptk. 339. §
(1) és a Ptk. 349. § (1) bekezdésében foglalt feltételek egyiittes fennallasa alapozza meg az
allamigazgatasi jogkorben okozott kar megtéritése iranti felelosséget. A megyei birdsag az
egyes allamigazgatasi eljarasi cselekmények értékelésével azt allapitotta meg, hogy az
alperesek terhére nem rohatd olyan jogellenes magatartds, mely az allamigazgatasi eljarés
elhuzodéasat eredményezte volna. Az eljards elhtizodasanak oka valamennyi esetben a
hidnyos tervdokumentacio, illetéleg a felperes részérdl jogellenesen megkezdett épitkezés €s
az ezzel Osszefiiggésben 1Uj tovabbépitési- és fennmaradasi kérelem ¢és dokumentacio
beadasanak sziikségessége volt.

Az els6foku épitésiigyi hatosag részeérdl az 532-9/2002. sz. hatarozat tekintetében kézbesitési
szabalytalansag tortént, azonban ennek kikiiszobolésére a megfeleld eljarasi szabalyok
alkalmazésaval keriilt sor. 2002. oktober 16-at6l 2003. aprilis 21. napjaig, tehat a masodfokt
hatarozat meghozataldig terjedd0 6 honapos hataridd kapcsan ugyan késedelmes
kozigazgatasi eljaras allapithatdo meg, de ez jogellenesnek nem mindsithetd, hiszen a
fellebbezést elkésettség okan elutasitd hatdrozat az igazolasi kérelem megfeleld elbiralasaval
2002. december 4-én korrigdlasra keriilt, a fellebbezést a III. r. alperes jogelddjéhez
felterjesztették. Az ezzel kapcsolatos hataridd elhuzodas a megyei birdsag allaspontja szerint
a felperes altal allitott karral okozati 6sszefliggésben nem 4ll, ugyanis az érdemben elbiralt
fellebbezés folytan az els6fokll hatarozatot meg kellett semmisiteni, mégpedig a felperes
magatartasara visszavezethetd okok miatt. A megismételt eljarasban pedig tovabbi
hianypdtlasokra volt sziikség.

A felperes fellebbezésében kérte, hogy az itéldtabla az elséfoku itéletet valtoztassa meg,
keresetének adjon helyt.

Allaspontja szerint a birésag tévedett, amikor az iigy elhtizodasat a felperesnek rotta fel, az
eljaras soran ugyanis nem mertilt fel olyan adat, mely szerint a felperest az épitési hatosagi
eljaras soran hianypotlasra szoélitottak volna fel.

Az a koriilmény, hogy a felperes az épitkezést elobb kezdte meg, csupan az épitkezés
befejezését késleltette, nem pedig a hatosagi eljarast.

A felek kozott 1étrejott szerzddés szerint a parkoldhely megvaltasi dijanak befizetését
kovetden a I1. r. alperes koteles lett volna az épitési engedély kiadésara.

Hangsulyozta, hogy a masodfoku hatosag 2001. szeptember 5-én az eljaras folytatdsara adott
utasitast, ezt kovetéen 2002. janudr 29-én keriilt sor a fennmaradasi engedély kiadasara, a 4
honapos késedelem okszerlien nem magyardzhatd az aramszolgaltatd hozzdjaruldsanak
hidnyaval sem, ugyanis annak beszerzésére mar a torvényes hataridon kiviil keriilt sor.

A masodfoku hatdsag két alkalommal helyezte hatdlyon kiviil az I. r. alperes hatarozatat
jogszabalysértésre alapitva, egy alkalommal pedig eljarasra utasitotta, mert nem hozott
hataridon beliil hatdrozatot. Ezeket a tényeket a megyei birdsag nem kellden értékelte, holott
ezek a jogellenes magatartds megallapitdsat indokoljak. Ez az ismétlédd jogellenes
magatartds mar Oonmagaban is az eljaras olyan mértékli elhuzddasahoz vezetett, mely
megalapozza a kartéritési felel0sseget.

A 1IIL r. alperes fellebbezési ellenkérelmében az itélet helybenhagyasat kérte. Az els6éfoku
eljaras soran kifejtett allaspontjat fenntartotta. Hangsulyozta, hogy az eljaras elhuzodasa a



felperes részben jogellenes magatartdsanak a kovetkezménye. A kartérités jogalapja nem 4ll
fenn, igy a kar mértékének megallapitasaval kapcsolatos bizonyitas sziikségtelen.

A felperesi fellebbezés az alabbiak szerint alaptalan.

Az elséfoku birdsag a per eldontéséhez sziikséges korben lefolytatta a bizonyitési eljarast, a
peradatok okszeri mérlegelésével helyes tényallast allapitott meg, a keresetet elutasitd
dontéssel az itélotabla egyetért.

Az II. és III. r. alperesekkel szemben eldterjesztett keresetet elutasito itéleti rendelkezés
indokait az itél6tabla az alabbiak kiemelése mellett maradéktalanul osztotta, ugyanakkor az
L. r. alperessel szembeni kereseti kérelmet elutasitdé dontés az - elséfoku itéletben foglaltaktol
eltérd - indokoléssal helytallo.

A PK. 42. szamu allasfoglalas értelmében allamigazgatéasi jogkorben okozott karnak csak az
allamigazgatasi jellegli, tehat a kozhatalom gyakorlasa soran kifejtett szervezd-intézkedd
tevékenységgel, illetéleg ennek elmulasztasaval okozott kart lehet tekinteni.

Az éllamigazgatasi jogkorben okozott kar megtéritése iranti kereset alapossdgahoz az
eldbbieken til a Ptk. 339. §-aban foglalt altalanos és a Ptk. 349. §-aban szabalyozott kiillénos
kartéritési elemek egyilittes fennallasa sziikséges.

A perbeli iddszakban hatalyban 1év0, az épitett kornyezet alakitdsarol és védelmérdl szolo
1997. évi LXXVIIL. torvény 52. § (2) bekezdése szerint az ¢épitési, a bontési, a
haszndlatbavételi és a fennmaradési engedélyezési ligyekben (n. kiemelt épitésiigyi hatdsagi
igyek) az épitésiigyi hatosagi jogkort elsé fokon a varosi onkormanyzat jegyzoje latta el,
mig ugyanezen jogszabalyhely (5) bekezdése értelmében masodfokon a teriiletileg illetékes
megyei kozigazgatasi hivatal - a I11. . alperes jogelddje - jart el.

A jegyz6 az épitésiigyi hatosagi jogkor ellatdsa sordn a polgarmesteri hivatal vezetéjeként
végzi kdzhatalmi tevékenységét, igy amennyiben ennek soran kart okoz, a kartéritési igény a
polgarmesteri hivatallal szemben érvényesitheto.

Az I. 1. alperes a felperessel kozigazgatasi hatosagi jogviszonyba nem keriilt; kozottik
csupan egy maganjogi szerz0dés jott 1étre a parkolohely-megvaltds megfizetése targyaban.
Erre figyelemmel a felperesnek az I. r. alperessel szemben kozigazgatasi jogkoérben okozott
kar megfizetése iranti igénye tekintetében nem all fenn kereshetdségi joga, a vele szemben
tdmasztott kereseti kovetelés ez okbol alaptalan.

A IL. 1. és II1. 1. alperesek kartéritési feleloss€égének megitélése soran irdnyado birdi gyakorlat
egységes abban, hogy csak a szadndékos, vagy kirivoan stlyosan gondatlan hatosagi
tevékenység, vagy mulasztds alapozza meg a kozigazgatasi szerv kartéritési felelosségét.
(Legfelsobb Birosag Pfv.E.22.261/2004/2., Pf.V.24.995/2001/7., P£.V.25.004/2000/2. szamu
eseti dontései.)



Az ligyintézési hataridé elmulasztisa 6nmagéaban nem alapozza meg az alperesek kartéritési
felelosségét. (BH.2002.226., P£v.X.20.693/2002/7.)

Az allamigazgatasi eljaras altaldnos szabalyairdl szolo 1957. évi IV. torvény (Ae.) 39. § (1)
bekezdése értelmében az iligyintézési hatdridobe nem szamit bele a szakhatosagi eljaras
id6tartama.

A hidnyosan el6terjesztett kérelem nem sujthatja az eljaré szervet, az ligyintézési hataridd
nem az érdemi elbiralasra alkalmatlan kérelem benyujtasaval, hanem a hianyok teljes korti
potlasaval veszi kezdetét. (Pfv.V.21.998/2006/7).

A per targyat képezd hatdsagi eljarasok elhtizodtak, a II-III. r. alperesek azonban az épitési,
majd a tovabbepitési és a fennmaradasi engedélyezés soran ugy jartak el, ahogyan az adott
helyzetben altalaban elvarhato.

Az iratok tényszerlien tanUsitjdk az eljards menetét, maradéktalanul aldtdmasztjdk az
elséfokti birosag altal részletesen rogzitett tényallast, és azt a megallapitast, hogy a
felperesnek rohato fel az eljaras elhuzodasa (engedély nélkiil megkezdett épitkezés, a kozmi
nyilatkozatok beszerzésének hianya, a tervektdl eltérd épitkezés). Ez a felperesi magatartas
1jbol és ujbal a tervek modositasat indokolta, ezzel az érdemi eljaras ismételten 0j alapokra,
kezdeti stadiumba kertilt.

Az eljar6 hatosdg az iratok tanusaga szerint a felperesnek kedvezd érdemi dontés
meghozatalara torekedve adott lehetdséget a hianyok kikiiszobolésére: hianyok potlasara
hivta fel, szakhatosdgokat keresett meg, kozmiinyilatkozatokat szerzett be. Az utobbi
tekintetében utal az itél6tabla a 46/1997. (XII. 29.) KTM rendelet 8. § (1) bekezdésére, mely
szerint ez a felperes kotelezettsége lett volna.

A felperesnek az eljards menetével kapcsolatosan emelt kifogdsai nem az {ligyiratok altal
igazolt tények talajan allnak.

A 2002. augusztus 22. napjan kelt 532/9/2002. szaml fennmaradéasi és tovabbépitési
engedélyrél sz616 hatarozatot a II. r. alperes - megsértve az Ae. 18. § (5) bekezdésében
foglalt rendelkezést - nem a korabbi hatarozattal szemben fellebbezést benyujtd fél jogi
képviseldjének kézbesitette. Ennek kovetkeztében a benyujtott fellebbezést nem lehetett
elkésettnek tekinteni, a fellebbezés érdemi elbiralasaval tehat nem valosult meg a hatosag
részerdl eljarasi szabalysértés.

A 1II. r. alperes ezen eljarasa 2002. oktober 16. napjatdl az 532-12/2002. szamu - a
fellebbezést hivatalbdl elutasitd hatarozat visszavonasardl rendelkezd - hatarozat 2002.
december 4. napjan valdé meghozatalaig terjedd idétartamban jarult csupan hozza az eljaras
elhizdédasdhoz. Ez a késedelem az eljaras teljes iddtartaméhoz képest elenyészonek
tekinthetd, a 1. r. alperes eljarasi szabalysértése nem volt kirivoan stlyos. Helyesen értékelte
e tekintetben az els6foku birosag azt is, hogy az els6foku hatdrozat a III. r. alperes altal - a
felperes mulasztasdra visszavezethetd okokbol - késdbb megsemmisitésre kertilt.
Mindezekre figyelemmel a II. r. alperesi iligyintézési hiba nem alapozza meg a kartéritési
felelosséget.

A fentebb kifejtettekre tekintettel az itélotabla a megyei birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdés els6 fordulata alapjan helybenhagyta.



Az eredményteleniil fellebbezo felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles megfizetni
az allamnak a feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket, az alpereseknek pedig a 32/2003.
(VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdésének a) pontja, valamint (5) és (6) bekezdése alapjan
a rendelkez0 részben megallapitott ligyvédi munkadijbol all6 masodfokl perkoltséget.

Gydr, 2008. december 4. napjan

Dr. Vilagi Erzsébet sk. Dr. Maurer Adam sk. Dr. Farkas Attila sk.
a tanacs elnoke eléado biro bird
A kiadmany hiteléiil:

Kiado:



