Gy®ri [tél6tabla, mint masodfoku birdsag
Bf.40/2008/4. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN

A Gyéri [télétabla a Gy6rétt, 2009. junius 11. napjan megtartott nyilvanos iilés alapjan
meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A valasztds rendje elleni blintett ¢s mdas biincselekmény miatt vadlott ellen indult
blintetdligyben a Veszprém Megyei Birdsag 2008. marcius 7. napjan kihirdetett
5.B.645/2007/21. szamu itéletét az alabbiak szerint valtoztatja meg:

Az els6é foku birdsag altal a Btk. 211.§ a/ pontjdban meghatarozott valasztas rendje elleni
blintettként értékelt bincselekmény a Btk. 211.§ d/ pontja szerint mindsiil.

A pénzbiintetés napi tételeinek szdmat 300 (haromsz4z) napra felemeli, az egy napi tétel
Osszegét 500 (6tszaz) Ft-ra mérsékeli.

Az igy kiszabott 150.000 (szdzotvenezer) Ft pénzbiintetést meg nem fizetés esetén 300
(haromszaz) napi foghazra kell atvaltoztatni.

Az els6 foku eljarasban felmertilt biintigyi koltségbdl a vadlottat 130.900 (szazharmincezer-
kilencszaz) Ft megfizetése terheli.

Egyebekben az elsé foku birosag itéletét helybenhagyja azzal, hogy az elsé foku birdsag

itélete kihirdetésének datuma helyesen 2008. marcius 7., a vadlott anyja neve helyesen:
vadlott anyja neve.

Indokolas:



A Veszprém Megyei Birdsag a 2008. marcius 7. napjan kelt 5.B.645/2007/21. szamu
itéletével vadlottat bliindsnek mondta ki valasztas rendje elleni biintettben (Btk. 211.§ a/),
valamint kozokirat hamisitds blintettében (Btk. 274.§ (1) bekezdés c/) és ezért halmazati
biintetésiil 100 napi tétel pénzbiintetésre itélte. Egy napi tétel Osszegeét 1.000 Ft-ban
allapitotta meg. Az elsd foku birdsag rendelkezett a pénzbiintetés meg nem fizetése esetén
annak atvaltoztatasarol, valamint a biinligyi koltség viselésérol.

Az itélet ellen a Veszprém Megyei Foiligyészség sulyositaseért jelentett be fellebbezést, mivel
allaspontja szerint a torvényesen kiszabott bilintetés mértéke a biintetési célok elérésére nem
alkalmas. A vadlottal szemben nyomatékos sulyositd koriilményként kérte értékelni, hogy a
helyi Onkormanyzati képviseldk ¢€s polgadrmesterek valasztdsan polgarmesterjeloltként
indulva kovette el a biincselekményt. Allaspontja szerint a valasztasok tisztasagahoz fiiz6dd
fontos tarsadalmi érdek érvényesiilése, a cselekmény targyi sulya, a vadlottal szemben
halmazati bilintetésként magasabb mértékii pénzbiintetés kiszabasat teszi indokoltta.

A Gyori Fellebbviteli Foligyészség a Bf.116/2008/1-1. szamu atiratdban és képviseldje a
nyilvanos iilésen az ligyészi fellebbezést kiegészitésekkel tartotta fenn.

Ramutatott arra, hogy allaspontja szerint vadlott magatartasa nem a Btk. 211.§ a/ pontjaba
iitkozik, hanem a Btk. 211.§ d/ pontjaba. Kifejtette, hogy a kézokirat hamisitas blintettének
mindsitése helyes, azonban véleménye szerint ezzel halmazatban megallapitandd a
maganokirat-hamisitds vétsége is, hiszen nyilvanvaloéan azért készitette a vadlott a hamis
maganokiratokat, hogy azokat felhasznaljak. Ezért cselekménye 1 rb maganokirat-hamisités
vétségének is mindsiil, melyet biinsegédként kovetett el, hiszen egy jogviszonyban valo
felhasznalas végett készitette ezen okiratokat, illetdleg ezeket egy jogviszonyban hasznaltdk
fel. A biintetés kiszabasi koriilményeknek kisebb korrekcigjat kérte, illetdleg azt, hogy a
vadlottal szemben sulyosabb biintetést szabjon ki a masodfoku birdsag, oly modon, hogy
nagyobb napi tételszamli és magasabb napi Osszegli pénzblintetésre itélje a vadlottat. A
blniigyi koltség korrekcidjara is inditvanyt tett, egyebekben az elsd foku birosag itéletének a
helybenhagyésat kérte.

Az itélet ellen a vadlott és véddje felmentésért jelentett be fellebbezést. A masodfoku
eljarasban meghatalmazott védé a korabbi fellebbezést fenntartotta. A nyilvanos iilésen az
elsé foku birdsag itéletének megvaltoztatasara és a vadlott felmentésére tett inditvanyt,
kifejtve, hogy véleménye szerint az elsé foku birdsag itélete a Be. 351.§ (2) bekezdés c/
pontja alapjan megalapozatlan, tobb ponton is iratellenes. Allaspontja szerint az irasszakértéi
véleményben leirt ,,nem zarhat6 ki" és ,,valoszintileg" megallapitdsokbodl azt a kovetkeztetést
levonni, hogy az ajanloszelvényen 1évd aldirdsok a vadlottdl szdrmaznak, iratellenes,
tovabba az a megallapitas is, hogy tand 5 jutatta el a 4 db ajanldszelvényt a valasztasi
bizottsaghoz.

Ezek alapjan elsddlegesen inditvanyozta, hogy a masodfoktl birdsag eltérd tényallast
allapitson meg a Be. 352.§ (1) bekezdés b/ pontja alapjan, arra tekintettel, hogy nem
allapithatd meg az, hogy ki irta ald és ki juttatta el a valasztdsi bizottsdghoz az
ajanloszelvényeket. Az eltéréen megallapitott tényallasra alapozva kérte védence
felmentését.



Masodlagosan a Be. 375.§ (1) bekezdés alapjan az elsd foku birosag itéletének hatalyon
kiviil helyezését €s uj eljarasra torténd utasitasat kérte, arra hivatkozassal, hogy tiltott médon
szerezték be a bizonyitékokat. Ezen alldspontjat arra alapitotta, hogy a valasztasi eljarasrol
szo0lo 1997. évi C. torvény 59.§ (1) bekezdése értelmében az ajanloszelvényekrdl tilos
masolatot késziteni, ennek ellenére a nyomozé hatosdg 70 db fénymadsolt ajanldszelvényt
foglalt le. A Be. 78.§ (4) bekezdése alapjan az elsd foku birosadgnak ezeket a bizonyitékokat
ki kellett volna rekesztenie a bizonyitékok korébdl.

A vadlott a nyilvanos iilésen eldadta, hogy 3 fia van, a legfiatalabb f6iskolara jar, a masik
két fiu felesége pedig GYES-en van, és ezért mindhdrman tdmogatésra szorulnak.

Az itélotabla a védelmi fellebbezést alaptalannak, az ligyészi fellebbezést alaposnak talalta.

A bejelentett fellebbezésekre tekintettel a birosag a megyei birosag eljarasat feliilvizsgalta,
melyet torvényesnek tartott. Nem osztotta a védelem eljarasi aggalyait. A valasztasi eljarasra
vonatkoz6 torvény a valasztasi eljarast szabalyozza, ezen eljaras soran valoban tilos
masolatot késziteni az ajanloszelvényekrdél. Azonban ha bilincselekmény megalapozott
gyanija meriil fel, akkor a biintetdeljarasi szabalyok érvényesiilnek, igy lehetdség volt az
ajanloszelvények fénymadsolatanak a lefoglalasara, s6t az eredetben torténd lefoglalds is
torvényes lett volna.

A megyei birdsdg a bizonyitdst a torvény rendelkezéseit betartva folytatta le, a
bizonyitékokat egyenként ¢és Gsszességében is megfelelden értékelte, €s az igy megallapitott
tényallas a masodfoku eljaras soran a feliilbiralat alapjat képezte.

Az itélétdbla nem osztotta a védelem azon allaspontjat, hogy az elsé foku birdsag altal
megallapitott tényallas iratellenes, illetéleg megalapozatlan lenne. A vadlott volt az, aki a
sajat részére kérte el a valasztopolgaroktdl a polgarmesteri jeloléshez sziikséges
ajanloszelvényeket. Igy a valasztopolgarok adatai ismertté véltak szamara, ezek alapjan
keriiltek kitoltésre az ugyancsak hozzakeriilt iires, az egyéni valasztokeriileti jeloléshez
sziikséges ajanldszelvények.

Ez alapjan tehat a megyei birosag ténymegallapitasai helyesek voltak.

A megallapitott tényallasbol az elsé foku birdsag okszerii kovetkeztetést vont le a vadlott
blindsségére, azonban a biincselekmény mindsitése téves.

Az els6 foku birosag altal megallapitott mindsités értelmében aki a valasztasi eljarasrol szolo
torvény hatdlya alé tartozo valasztas, népszavazas, vagy népi kezdeményezés soran a jelolési
eljaras szabalyait megszegve erdszakkal, fenyegetéssel, megtévesztéssel, vagy anyagi
juttatassal szerez ajanlast, blintettet kovet el.

Az els6é foku birdsag allaspontjaval szemben az itélétabla azt allapitotta meg, hogy ezen
torveényi tényallas egyik eleme sem valosult meg az itéletben rogzitett tényallas alapjan,
hiszen a vadlott sem erdszakot, sem fenyegetést, sem megtévesztést nem alkalmazott az
ajanlas szerzése érdekében és anyagi juttatdsban sem részesitett senkit.



Ezzel szemben megallapithaté a Btk. 211.§ d/ pontjaban irt biincselekmény, vagyis hogy aki
a valasztasi eljarasrol szolo torvény hatdlya ald tartozd valasztas, népszavazas vagy népi
kezdeményezé€s soran jogosulatlanul alair, hamis adatokat tiintet fel biintettet kovet el.

A torveényi tényallas ezen fordulata, valamennyi olyan eljards soran megallapithato

- az itélétabla allaspontja szerint - , amely a vélasztési eljarasrol szolo torvény hatalya ala
tartozik.

A valasztasi eljarasrol szold 1997. évi C. torvény 47.§ (2) bekezdése kimondja, hogy az
ajanlo valasztopolgar, az ajanloszelvényekre ravezeti a csaladi €s utdnevét, lakcimét,
személyazonositdjat, az ajanlott személy csaladi, utonevét, a jelold szervezet nevét illetve a
fliggetlen jelolés tényét. Az ajanloszelvényt az ajanlod valasztopolgar sajat kezilileg alairja.

A megallapitott tényallds alapjan rogzithetdé, hogy vadlott a tanmi 5 nevére kitoltott
ajanloszelvényeket lires nyomtatvanyként kapta meg, ezek felhasznalasaval 6 maga készitett
hamis okiratokat, amelyeket benytjtottak a valasztasi bizottsaghoz. Az ajanlészelvények
hamis adatokat tartalmaztak, hiszen nem a valasztdpolgarok akaratat tiikrozték, tovabba az
alairasok is hamisak voltak.

A valasztasi torvény szabalyai értelmében az ajanlasi szelvények - abban az esetben, ha
leadasra €s felhaszndlasra kerlilnek - teljes bizonyitd erejii magénokiratnak mindsiilnek. Az
ezeken feltiintetett hamis adatok alapjan hamis maganokiratok keletkeznek, de ez valdsitja
meg magat a valasztas rendje elleni blincselekmény fent hivatkozott fordulatat, igy ezzel
halmazatban maganokirat-hamisitas vétsége nem allapithaté meg.

Ugyancsak nem éallapithatdé meg a maganokirat-hamisitas vétsége a Btk. 274.§ (1) bekezdés
¢/ pontjdba iitk6z6 intellektualis kozokirat-hamisitassal sem. Az altalanosan elfogadott bir6i
gyakorlat szerint ha az intellektualis kézokirat-hamisitast az elkovetd ugy valdsitja meg,
hogy hamis magéanokirat felhasznalasaval téveszti meg a hatdsagot, csupan az intellektualis
kozokirat-hamisitds megallapitdsanak van helye, az ezzel sziikségszerlien megvalosulo
maganokirat-hamisitas blinhalmazatban torténé megallapitasara nem keriilhet sor (1996. évi
290. BH).

A fentiek alapjan az itélétdbla nem osztotta a fellebbviteli foligyészség azon allaspontjat,
hogy a vadlott terhére tovabbi 1 rb biinsegédként elkovetett maganokirat-hamisitas vétsége is
megallapithato lenne.

A biintetés kiszabasa soran a sulyositd koriilmények koziil mellézendd a halmazat, hiszen az
csak kettonél tobb biincselekmény esetében vehetd figyelembe.

A birosdg a bilintetés nemének megvalasztasakor torvényesen jart el és az itélotabla
egyetértett azzal, hogy a Btk. 87.§ (2) bekezdés e./ pontjara figyelemmel, enyhitd
rendelkezés alkalmazéasaval keriiljon sor pénzbiintetés kiszabasara.



A pénzbiintetés napi tételeinek a szamaval a biintetés kiszabédsa sordn a cselekmény targyi
sulyat értékeli a bir6sag, mig az egy napi tétel 6sszege a személyi viszonyokhoz igazodik.
Az itéldtabla megitélése szerint az elkovetett blincselekményhez mérten a pénzbiintetés napi
tételeinek szama a cselekmény targyi sulyahoz viszonyitva eltalzottan enyhe, ezért azt az
itelotabla 300 napra felemelte, mig az egy napi tétel Osszegét - figyelemmel a vadlott
személyi koriilményeire - sulyosnak talalta, és ezért annak 6sszegét 500 Ft-ra mérsékelte.

Az igy kiszabott biintetés megfelelden szolgalja a torvényben eldirt biintetési célokat.

Az itélétabla megallapitotta tovabba, hogy a megyei birosag itéletében a blniigyi koltség
helyteleniil kertilt feltiintetésre, hiszen tand 6 tanu eldvezetésével felmeriilt koltség nem a
vadlottat terheli, igy a biinligy1 koltség Osszege helyesen 130.900 Ft. Az itéletben
helyesbiteni kell, hogy a kihirdetés datuma helyesen 2008. maércius 7., a vadlott anyja neve
pedig vadlott anyja neve.

A fentiek alapjan az itélétabla a Veszprém Megyei Birosag 5.B.645/2007/21. szamu itéletét a
Be. 372.§ (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta és a vadlott blindsségét a Btk. 211.§ d/
pontjaban meghatarozott vélasztads rendje elleni biintettként értékelte, a pénzbiintetés napi
tételeinek szamat 300-ra felemelte, egy napi tétel 6sszegét 500 Ft-ra mérsekelte, rendelkezett
a pénzbiintetés meg nem fizetése esetén torténd atvaltoztatasarol, valamint a blinligyi koltség
viselésérdl. Egyebekben az elsd foku birdsag itéletét a Be. 371.§ (1) bekezdése alapjan - az
elirasok kijavitasat kdvetden - helybenhagyta.

Gy dr,2009. janius 11. napjan

Dr.Nagy Zoltan sk. Dr.Zolyomi Csilla sk..Takacsné dr.Helyes Klara sk.
a tanacs elnoke a tandcs tagja, eléado a tandcs tagja
Zaradék:

A fenti itélet, valamint a Veszprém Megyei Bir6sag 5.B.645/2007/21. szamu itélete 2009.
junius 11. napjan jogerdre emelkedett és végrehajthato.

Gydr,2009. janius 11. napjan



.Nagy Zoltan sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléiil:

Kiado:



